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開議 午前１０時００分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（笠原良一君） 皆さん、おはようございます。これから本日の会議を開きま

す。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

 日程第１ 一般質問 

○議長（笠原良一君） 日程第１、一般質問を行います。 

 順番に発言を許します。なお、発言者において、項目ごとの質問を終わるとき

は、その旨を申し出てください。 

 １２番、片山議員の発言を許します。 

○１２番（片山裕治君） 皆さん、おはようございます。１２番、片山裕治でございま

す。通告に従いまして質問に入らせていただきます。 

１、介護予防について。ア、介護予防事業で実施されている地域介護予防活動支

援事業、通所型介護予防事業についての実施内容、委託料、今年度の利用者数、実

施成果、目標をお尋ねいたします。イ、予防事業での運動前後の個人別メディカル

チェックはされているのか。実施されておられれば内容を教えてください。また、

予防事業後の個人個人への継続していただくための指導などはされておられるのか

お尋ねいたします。ウ、介護予防事業は今年度で４年目になりますが、来年度以降

も実施されるのかお尋ねいたします。 

２、氷川町まちづくり振興会のアンテナショップ氷川のしずくについて。ア、担

当課は氷川町まちづくり振興会のアンテナショップ氷川のしずくについての経営の

協議、指導はされているのか。２３年度の売上げ実績については、議会にも報告は

されているが、運営内容についてはしっかりとした経営分析をされたのか。２４年

度については採算のとれる事業計画になっているのか。今年度前期の売上目標は達

成できているのか教えてください。イ、後期の経営目標、販売の指導、協議はでき

ているのか、お尋ねいたします。 

３、スマートインターチェンジについて。ア、インターチェンジ供用予定時期に

変更はないのか。管理・運用形態でＥＴＣ搭載車専用と運用時間帯、午前６時から

午後１０時までの１６時間に変わりはないのか確認します。イ、町内にどれくらい

の車両にＥＴＣを搭載しているのか、把握されていますか。ウ、今後ＥＴＣ搭載車

促進のための助成金等などの対策は考えているのか、お尋ねいたします。エ、イン

ターチェンジの設置による企業誘致は行っていますか。企業誘致先の決まった会社

はあるのか、お尋ねいたします。オ、スマートインターチェンジ実施計画書で、観

光レジャーの支援とあり、観光産業に大きく寄与することが期待されるとあります
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が、このことについて、どのようなことで期待できるのか説明をお願いいたしま

す。 

以上３項目、よろしくお願いいたします。 

○議長（笠原良一君） 片山議員の質問事項が３項目ありますので、１項目ずつ行いま

す。質問事項の１の介護予防について、アの答弁を求めます。健康福祉課長。 

○健康福祉課長（山下 剛君） まず、介護予防についての最初のアの項目でございま

すが、介護予防事業の地域介護予防活動支援事業は、介護予防に関する活動の普及

啓発や地域における自発的な介護予防に資する活動の育成、支援を行うことを目的

とした事業でございます。１次予防筋力向上トレーニング事業、フリートレーニン

グ事業、認知症予防教室、男性の料理教室の四つの事業があり、対象者は６５歳以

上の第１号被保険者の方になります。 

通所型介護予防事業は、２次予防事業対象者、いわゆる要介護認定で非該当と認

定された方、生活機能の低下がみられる方が対象者で、要介護状態になることを予

防することを通じて、一人一人の生きがいや自己実現のための取組みを支援し、活

動的で生きがいのある生活や人生を送ることを目的とした事業で、運動指導士によ

る介護予防ストレッチ指導と、介護予防サポーターの補助のもとに行われる、トレ

ーニングマシンによる筋力トレーニングを実施しております。 

委託料は、２次予防事業把握事業委託料６３万円、１次予防事業委託料３８３万

９,８５０円、２次予防事業委託料１５２万５,６５０円、合計の５９９万５,５０

０円です。利用地区・人員は、健康センターと宮原福祉センターの２ヶ所で行って

おり、平成２４年度の７月末現在での参加実人数ですが、健康センターで２次予防

事業参加者１８名、１次予防事業６４名、フリートレーニング２１名の合計１０３

名です。宮原福祉センターは、フリートレーニングの４０名です。実施成果につき

ましては、平成２３年度２次予防事業参加者の運動機能評価結果で、改善率は右握

力６３％、目を開けての右片足立ち５９％など、おおむね５０％の改善率でありま

す。同じく、１次予防事業参加者の運動機能測定結果では、改善率は右握力７１

％、目を開けての右片足立ち６７％など、おおむね７０％の改善率であります。 

目標としては、第５期介護保険事業計画に記載しておりますとおり、平成２４年

度の参加者の数値目標で、２次予防筋力向上トレーニング事業３５名、１次予防筋

力向上トレーニング事業６０名、認知症予防教室１０名、男性の料理教室２４名で

す。 

以上です。 

○議長（笠原良一君） 片山議員。 

○１２番（片山裕治君） 一応実施成果等も把握されて、結構４年目にして成果は出て
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いるようなんですけども、実際に受講者の感想、意見というのは、どういった形で

まとめられているのか。今後、今の受講者が続けていくにあたって、どういった感

想を持っておられるのかお尋ねいたします。わかったらでよかです。 

○議長（笠原良一君） 健康福祉課長。 

○健康福祉課長（山下 剛君） 事業実施を視察をいたしまして、参加者の方のご意見

といいますか、しょっちゅう教室に通ってるわけではございませんので、すべてを

把握しているわけではございませんけれども、いきいきと、はつらつとといいます

か、参加をしていただいてる風景といいますか、を見受けております。 

改善率のお話をしましたけれども、１次予防の方で７０％、２次予防になります

と５０％の方しか改善されてないという現状がございます。半年経験していただい

て、結果を出していただくというようなシステムなんですけれども、続けて参加し

ていただくためには、今のところ次の対象者の方の掘り起こしを進めまして事業を

続けているものですから、ちょっと待っていただくというようなケースも出てきま

すけれども、おおむね好評を得てるというふうに感じております。 

以上で終わります。 

○議長（笠原良一君） 片山議員。 

○１２番（片山裕治君） 今のお答えで、継続してまた受講してもいいというようなお

話だったんですけども、受講された方で、あと個人的に自分で継続できているかと

いうような確認と、そういった事業の成果が本当に出てるかという、あとのチェッ

クまでしていただきたいと思いますけども、どうでしょうか。 

○議長（笠原良一君） 健康福祉課長。 

○健康福祉課長（山下 剛君） まず継続してということなんですけれども、２次予

防、要するに、要支援・要介護にならないようにといいますか、防止するために取

り組んでる予防事業でございます。受講者が改善率が悪くて、引き続きということ

になりますと、現状としては半年待っていただくというような内容になります。２

次予防で改善して良くなった場合には、今度は１次予防に移っていただきます。２

次予防事業で改善がなされなかった、ひどくなったといいますか、半年間経験した

けれども運動機能が低下したといった場合には、また介護保険の認定とかのほうに

移っていかれる方ももちろんおられます。そういった半年半年で判断して、１次予

防のほうに、健康なトレーニングといいますか、１次予防事業に移られる方、介護

保険の対象になられる方、それぞれおられますので、そこのところは半年経ってま

た判断というふうな形で対応していきたいというふうに思っております。 

以上で終わります。 

○議長（笠原良一君） 次に、イの答弁を求めます。健康福祉課長。 
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○健康福祉課長（山下 剛君） ２番目の質問項目でございます。 

まず、事業に参加する前には、健康状態に関する問診として、既往歴や現在治療

中の病気の有無、服薬状況、身体機能の疾患などを確認をしております。 

次に、マシントレーニングを実施するにあたっては、理学療法士にチェックをし

ていただき、運動実施にあたっての注意点などを指導していただいております。毎

回の教室参加前には、血圧測定や健康状態の確認を、地域包括センタースタッフや

介護予防サポーター、委託業者などが行っております。 

以上で終わります。 

○議長（笠原良一君） 片山議員。 

○１２番（片山裕治君） 今のは運動前後の身体検査、血圧また体重等の検査は実施さ

れてるでいいんですかね。 

○議長（笠原良一君） 健康福祉課長。 

○健康福祉課長（山下 剛君） 毎回の教室ですね、朝１０時ぐらいから確か始まった

と思うんですが、教室参加前には、先ほど申し上げましたように、血圧測定、健康

状態などのチェックを行っております。 

以上でございます。 

○議長（笠原良一君） 片山議員。 

○１２番（片山裕治君） やはり委託されて、事業にあたっては万全な体制で指導、ま

たはされていると思いますが、実際に個人個人がやはり把握できるような、判断で

きるようなやはり指導とか、また、事業後のスケジュール等などもしっかりした個

人個人別に指導もできているのかをお尋ねいたします。 

○議長（笠原良一君） 健康福祉課長。 

○健康福祉課長（山下 剛君） 個人個人の指導といいますか、事業参加中は委託業者

といいますか、健康運動指導士、それから介護予防サポーター、総勢３５名おられ

ますけれども、それと地域包括支援センターのスタッフが、常時ついて対応してお

りますので、健康実施面といいますか、運動面では問題はないかというふうに考え

ております。 

以上で終わります。 

○１２番（片山裕治君） 次、お願いします。 

○議長（笠原良一君） 次に、ウの答弁を求めます。健康福祉課長。 

○健康福祉課長（山下 剛君） ３番目のご質問についてお答えします。 

介護予防事業は、高齢者が要介護状態若しくは要支援状態となることの予防を目

的として、高齢者が自立した日常生活を営むことができるよう支援することであ

り、高齢化が進むにつれて、ますますこの事業の必要性や重要性が増すと思われま
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すので、継続して事業を行いたいと考えております。 

以上で終わります。 

○議長（笠原良一君） 片山議員。 

○１２番（片山裕治君） ２４年度介護予防委託料が６００万円弱ぐらい支払っておら

れるわけなんですけども、当初より年々ですね、最初は４５０万円ぐらいだったと

思うんですけども、上がってきてるんですよね。 

そういった中で、前年度より委託料が増加しているんですが、今、アのところで

お話しされた、やはり町の包括支援センターとかデイサービスとか、ケアサービス

ですか、ケア事業なんかでの指導もされてるという中で、トレーニングのほうを重

視された事業を委託されてるように感じられます。そういう中で６００万円という

金額が増加してるのに、どういった考えがあるか、また増えたのか、それを教えて

ください。 

○議長（笠原良一君） 急がんでよかですよ。はい、健康福祉課長。 

○健康福祉課長（山下 剛君） この１次予防事業、２次予防事業に力を入れておりま

すのは、先ほど最初に目的といいますか趣旨を説明しましたとおり、元気でお過ご

しいただきたい、介護保険の適用にならないように、健康づくりを支援したいとい

うような趣旨で取り組んでおる事業でございます。 

今おっしゃいましたデイサービスとか、社協が取り組んでいる事業ですけれど

も、そちらのほうは介護保険の事業になりますので、こちらの事業は、地域支援事

業という町の事業で委託をして実施しているものでございます。 

以上で説明を終わります。 

○議長（笠原良一君） 片山議員。 

○１２番（片山裕治君） 介護予防事業を一緒に金額から判断してたんですけども、実

際、この事業に対しても今現在、今ごっちゃにしてるのが社会福祉協議会の委託業

務の中に、デイサービス、ケアマネージメント、地域包括支援センターがあります

よね。そういった中で、今、職員さんが社会福祉協議会の組織図を見ますと、正職

員さんが２０名、嘱託の職員さんが２名、契約パートさんが２２名、派遣・臨時が

３名、計４７名の方が福祉協議会でいろいろな事業に携わってられるわけなんです

けども、ここにそういった指導をされる方を採用して、実施されるというようなこ

とはできないのでしょうか。 

○議長（笠原良一君） 町長。 

○町長（藤本一臣君） お二人の議論が少し噛み合ってないかなと思いまして、私から

発言させていただきます。 

まず、今日ご質問の介護予防、この事業につきましては、先ほど言いましたとお
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り、介護保険、いわゆる要介護あるいは要支援にならない方々、対象にならない方

々を対象にこのトレーニング事業を行っております。今、議員がおっしゃいました

社協が行っておりますのは、そういった要支援、要介護にあたる方々についてのサ

ービスを提供してる部分でございまして、もともとこの事業そのものが別個のもの

でございます。その中で、共通して指導できる部分があれば、大いにそれは社協の

職員の指導もできる部分は指導していいかなと思っておりますけども、基本的に事

業そのものが別個の事業でございますので、そのあたりはすみ分けをきちんとして

おいたほうがいいのかなと思っております。 

併せまして、先ほどから議員のご質問の中で、いわゆるアフターフォローがきち

んとできているのかどうかというのを一番おっしゃりたいところかなというふうに

思っております。事業は、トレーニングをしました、週に何回か決まったトレーニ

ングを行う、その回復率が先ほどの課長が申し上げました結果でございます。それ

以外のいわゆる在宅におけるいろんなそういった支援、あるいは指導というもの

は、やはり私どもの町にも保健師が５名おりますので、そういった中でやはり指導

は続けていくべきだろうというように思っておりますが、先ほど言われました社協

の職員のという部分につきましては、やはりすみ分けをして、できる部分はやはり

活用していくという考え方でいったほうがいいのではないかなというふうに思って

おります。 

○議長（笠原良一君） 片山議員。 

○１２番（片山裕治君） 最後にですね、今のでやはりこの介護予防については、高額

な金額になってると思います。そういう中で、やはり今、県内でもやはり今、委託

先だけじゃなくて、ほかにもたくさんの事業所もあると思うんですけども、そうい

った中で、現在４年間は随意契約で、高額にもかかわらず契約、委託されているわ

けなんです。 

ですから、私が言いたいのは、今後もまた実施されるのであれば、やはり入札を

されてやるとか、先ほど言いました事業所を町内でつくって、６００万円という数

字でしたら、３人、４人ていうような雇用も生まれますので、ぜひそういった形で

考えていただきたいと思いますけども、どうでしょうか。 

○議長（笠原良一君） 町長。 

○町長（藤本一臣君） 今後の事業のあり方、その業者の選定のあり方についてのご質

問だろうというふうに思っております。これまで随契できているといいますのは、

やっぱりそういうこれまでの実績、あるいは、金額的にも相当であるというふうに

判断をして随契できているものと思っておりますが、この過去の４年間のそういっ

た実績、それから、それに必要な、基本的には人件費がほとんどであろうと思って
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おります。指導に来られる皆様方の人件費でございます。それを町内のそういった

施設、あるいはそういった団体でできないのかというご提案でございますので、そ

の点につきましては、少し検討、研究をさせていただきたいと思っております。 

○議長（笠原良一君） 片山議員。 

○１２番（片山裕治君） 今、前向きな回答を得ましたので、ぜひ検討されていただき

たいと思います。 

議長、次をお願いいたします。 

○議長（笠原良一君） 健康福祉課長、初めてだけんゆっくりしてください。したら真

っ白になりますので、そのへんのところは。 

はい。これで質問事項１を終わります。 

次に、質問事項の２、氷川町まちづくり振興会のアンテナショップ氷川のしずく

についてのアの答弁を求めます。農業振興課長。 

○農業振興課長（稲田和也君） まず、アから説明させていただきます。 

担当課として協議、指導はされているのか。２３年度売上実績と運営経費は把握

されているのか。２４年度単独事業として採算はとれるような事業計画を指導され

たのか。前期の売上げは前年度対比を達成できているのかについてお答えいたしま

す。 

まず、２３年度売上実績と運営経費について説明します。 

社員総会資料から氷川のしずくについては、売上実績が年間２,６５４万９,００

０円となっております。その他の収入として、県緊急雇用補助金９５７万１,００

０円、人件費４名分など、全体の収入としまして、年額３,６２４万８,０００円に

なります。売上目標が３,０００万円としていましたから、厳しい状況でありま

す。 

運営経費につきましては大きく二つあり、商品仕入れが年額１,８６８万６,００

０円、販売管理費として年額２,２３３万５,０００円となっております。仕入れ、

販売管理費合わせまして４,１０２万１,０００円の運営経費となり、税引き前の利

益としてマイナスの４７７万５,０００円損益となっております。 

平成２４年度単独事業として採算はとれるように計画指導をされたのかとのお尋

ねですが、５月の定期社員総会において、代表取締役を含め、取締役さんが５名お

られますので、それと会社の支配人、担当課職員を含め、平成２４年度予算の中

で、今年度は県緊急雇用補助金がありませんので、氷川のしずくの売上げを平成２

０年度の年間２,０００万円から平成２４年度は３,６００万円に目標設定をしてお

ります。 

営業計画で、販売対策として店舗レイアウトを変更し、旬の農産物をアピールす
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る販売、青果物店頭販売及び配送事業の展開や試食販売の強化、サービス対策など

を協議し、指導改善を行っております。 

また、平成２４年度前期の売上げとしては、４月２０８万６,０００円、５月３

０８万７,０００円、６月２０７万５,０００円、７月２１６万５,０００円、８月

３６３万８,０００円となり、前年度対比で４月１１９.２％、５月１１４.６％、

６月９９.２％、７月９９.５％、８月１１２.９％となっておりまして、前年度売

上げをほぼ上回っております。 

なお、２４年度前期のお客数としましては、４月３,２９８人、５月３,２８５

人、６月２,０９９人、７月１,７４２人、８月２,７５２人で、前年度対比４月１

６６.１％、５月１４５％、６月１２４.３％、７月１０５.８％、８月１２４.１％

となっており、前年度のお客数をそれぞれ上回っております。 

以上でございます。 

○議長（笠原良一君） 片山議員。 

○１２番（片山裕治君） ちょっとたくさんの数字でまとめきらんだったですけども、

実際に２３年度は、県ふるさと雇用再生特別基金事業地域特産品を活用したブラン

ド商品開発及び、販路開拓事業によりの補助金がありました。２４年度はその補助

金を利用できないので、ないので、売上目標を３,６００万円というような数値目

標を立てました、というような理解してよろしいですよね。 

その中で、今の４月からの売上げを聞きますと、なかなか平均の３００万円とい

うような数字をクリアしてるのが、５月と８月というところなんですけども、あと

の４月、６月、７月というのが２００万円程度ということで、なかなか厳しい状況

にあるわけなんですけども、もしこのような状態が続きますと、経費の補填という

のをどこから補うのか考えておられますか。 

○議長（笠原良一君） 農業振興課長。 

○農業振興課長（稲田和也君） 後半部分にまた今後の対策なり協議あたりを報告する

部分がありますが、確かにしずく全体では厳しい状況でございます。一応しずくで

は、こういったことで２３年度が４７７万５,０００円ということで損益が出てお

りますが、こちらにつきましては今後も営業努力をいたします。それと、先ほどふ

るさとの雇用関係で補助金が９５７万１,０００円が２４年度は入ってこなくなる

わけですが、それを見込んだ形で営業努力もいたしますし、それと後半の部分で報

告する部分がありますが、経費・人件費あたりも削減をいたしていきます。 

それと、しずくの損益部分につきましては、まちづくり振興会は、全体の会社経

営をみる必要があると思いますので、会社経営の全体の利益あたりを考えた場合、

しずくのほうにも、全体的にはそちらのほうで補填という形になってはくるかと思
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います。会社全体では利益のほうを２４年度も考えておりますので、よろしくお願

いしたいと思います。 

○１２番（片山裕治君） 議長、次、お願いいたします。 

○議長（笠原良一君） 次ですね、イの答弁を求めます。農業振興課長。 

○農業振興課長（稲田和也君） イですが、後期の経営目標、対策の指導、協議はでき

ているのかについてお答えします。７月２４日に臨時社員総会が開催されておりま

す。後期の氷川のしずくの営業計画、販売対策について、取締役、支配人、担当課

職員も含め協議を行ったところです。お客数は前年度より確実に増えてきておりま

すので、１人当たりの買物単価を上げる必要があると考えております。 

そのため物産館の主力である夏・秋の吉野梨、デコポン等の柑橘類、冬の晩白

柚、苺に旬の野菜、果物を単品・セット売りをおりまぜ、販売のメインとして集中

販売を行います。また、アドバイザーや中小企業等のアドバイスを生かし、氷川の

しずく専用の加工品の販売、試食販売を駆使した店頭販売、併せてスタッフの意識

改革、教育等にも重点を置きます。８月には梨などの売上が伸び、３６８万円とな

っております。今後、９月の新高や秋の柑橘類、年末年始の晩白柚、苺も売上を牽

引するものと考えております。 

また、氷川のしずくの社員につきましては、社員４名、アルバイト１名の５名体

制から８月には社員３名、アルバイト１名とし、９月からはさらに社員のみの３名

体制にしておりまして、今後とも経費削減、経営改善に努めてまいります。 

氷川のしずくは、単体としては厳しいものがありますが、氷川町のアンテナショ

ップとして町内の特産物を販売するだけではなく、特産物を県内外、全国に広くＰ

Ｒし、町への誘客につなげることにより、町全体の農業、商工業の振興、ひいては

町民所得を上げることを目的に開業しております。様々な営業努力を今後とも行っ

てまいりますので、応援方よろしくお願いいたします。 

○議長（笠原良一君） 片山議員。 

○１２番（片山裕治君） お尋ねしますけども、氷川のしずくの出店期間の契約はある

かお尋ねいたします。 

○議長（笠原良一君） 農業振興課長。 

○農業振興課長（稲田和也君） 氷川のしずくのそこの契約なんですが、場所の契約で

すが、平成２６年３月３１日までということで、３年契約となっております。 

○議長（笠原良一君） 片山議員。 

○１２番（片山裕治君） 期間内に早期撤退の際に、違約金というのを支払わなければ

いけないのかお尋ねいたします。 

○議長（笠原良一君） 農業振興課長。 
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○農業振興課長（稲田和也君） 期間内解約ということであれば違約金が発生します。

賃料、家賃ですが３６万８,２３５円と共同管理費６万１,３７２円の６ヶ月分にな

りますので、２５７万７,６４２円の解約金となります。 

○議長（笠原良一君） 片山議員。 

○１２番（片山裕治君） 担当課長が言われましたアンテナショップとして、ぜひ成功

するために、やはり農業の振興、商工業の振興のためにしっかり頑張っていくとい

うお話ですので、やはりこれだけの数字が出ていますので、いろいろな団体、観光

物産協会があります。また、まちづくり株式会社があります。そういった団体と協

力し合いながら、また話し合いながら、いろいろな事業を計画しながら、スポット

でもいいですから、あすこで販売で、１日の販売がやはり３０万円、５０万円とい

うような売上をつくる日を設けながら、ぜひ皆さんの知恵を投入して、積極的に事

業の推進をしないことには、これを継続するというのは大変難しくなっていくと思

いますので、ぜひ、そういったいろいろな団体に呼び掛けて、やはり振興会が中心

となって呼び掛けてこの事業にあたってほしいと思いますけども、最後にお答えお

願いいたします。 

○議長（笠原良一君） 町長。 

○町長（藤本一臣君） 議員からありがたいご提案であろうと思いますし、そのことは

当然まちづくり振興会、これは五つの、いわゆる町も含めまして商工会、農協それ

から漁協、それから出荷協議会の皆様方でまちづくり振興会、会社が組織をされて

おります。当然、その経営の中の一環でございますので、これまでも連携は取って

きてございますし、これからも連携を密にしていくべきだろうというふうに思って

おります。 

先ほどご質問の中で、いつまで期限があるのかという話がありました。私も昨年

この会議をしますときに、３年間をひとつのスパンとして考えてくださいというお

願いをいたしました。昨年よりも今年少し、少しでございますが実績は上向いてお

ります。これからもさらに実績を上げて、経営がうまくいきますことによって、や

はり雇用もここで生まれているわけでございます。氷川町内の皆さん方が雇用をい

ただいとる、いわゆる勤めていただいてるわけでございますし、いわゆる数字の部

分で、いわゆる損益だけでは見えない部分での貢献もあるわけでございますから、

しっかりとこの経営をしまして、ずっと存続ができていくように、そして売上を伸

ばせるように、結果として町民の皆様方の所得向上につながるように、しっかりと

頑張ってまいりたいというように思っております。 

課長が申し上げましたとおり、どうぞ議員の皆様方におかれましても、熊本に行

かれた節は氷川のしずくに寄っていただきまして、お買上げを協力いただければな
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というふうにお願い申し上げます。 

○議長（笠原良一君） 片山議員。 

○１２番（片山裕治君） 各部会の方々もアンテナショップとして大変な期待もされて

おります。そういった中で、氷川町の氷川のしずくというようなイメージアップの

アンテナショップになっているかと思いますけども、ぜひ、最終的には売上が伴わ

ないと長続きしませんので、ぜひそういうところも含めてお願いいたしまして、次

の質問に移らせていただきます。 

○議長（笠原良一君） これで質問事項２を終わります。 

次に、質問事項３のスマートインターチェンジについてのアの答弁を求めます。

企画財政課長。 

○企画財政課長（平 逸郎君） まず、スマートインターチェンジの供用予定時期です

が、平成２６年４月となっており変更はございません。また、管理運用形態はＥＴ

Ｃ専用となっており、これはスマートインター建設事業そのものがＥＴＣ専用とい

った要件になっており、これも変更はございません。運用時間においては、管理会

社であるネクスコの予想通過車両と管理費により、費用対効果を検討し、６時から

２２時となっております。しかしながら、利用車両の増加等があれば時間延長の協

議は可能であり、２４時間型のスマートインターチェンジを目指していきたいとい

うふうに考えております。 

○議長（笠原良一君） 片山議員。 

○１２番（片山裕治君） 今、前向きに進めていく問題だというようなお答えで、２６

年４月供用開始までに、ぜひそういった判断を、運用時間帯の判断などをしていた

だきたいと思います。やはりインターチェンジ設置により、企業にとって地方中核

都市、福岡、鹿児島、宮崎へのアクセスのしやすさは、非常に大事なポイントであ

る。そこで、企業誘致などで町の活性化につながるというような説明を当初されて

いるわけですので、やはりこういった時間帯で、高速道路では、高速道路料金の夜

間割引は９時から、深夜割引は午前１２時からというような料金設定もありますの

で、そういう時間帯で使えなければどうにもなりませんので、企業誘致をしたいと

言っても企業は来てくれません。ぜひそういったところで、時間帯については早め

に協議していただいて、２４時間体制でできるように進めて努力していただきたい

と思いますけれども、どうでしょうか。 

○議長（笠原良一君） 企画財政課長。 

○企画財政課長（平 逸郎君） ただいま片山議員のほうからご意見がありましたとお

り、今回のスマートインターチェンジにつきましては、やはり最終的には２４時間

運用を目指すと、これが今一番重要というふうに考えております。それに伴った陳
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情、要望、協議は随時進めていきたいというように考えております。 

○１２番（片山裕治君） 議長、次、お願いします。 

○議長（笠原良一君） 次に、イの答弁を求めます。企画財政課長。 

○企画財政課長（平 逸郎君） 町内の車両のＥＴＣの搭載数でございますが、これは

仮に把握するとなると、個人情報等をアンケートにて、また１００％近く回収する

ような方法しかございませんので、これは非常に困難だと思っております。 

なお、一般的には高速道路の利用者のＥＴＣ搭載数を資料としております。本事

業では、推計交通量調査で、松橋インターチェンジと八代インターチェンジのＥＴ

Ｃ搭載率が出ております。それによりますと、平成２０年１２月時点で、松橋イン

ターチェンジで６７％、八代インターチェンジで７０％となっております。当時の

県内平均は７０％でございます。 

なお、国土交通省の資料では、平成２３年度の西日本の高速道路のＥＴＣ搭載率

は８７％となっております。町内には普通車、軽自動車、作業用のトラック等があ

り、高速道路に乗るときは、どの車と決めてＥＴＣを取り付ける方が多いと思いま

す。また、町外からスマートインターチェンジを使って、氷川町のほうにおいでい

ただく方も多数いらっしゃるというふうに予想しております。実際に高速道路を使

用される車のＥＴＣ搭載率が指標になるというふうに考えております。 

○議長（笠原良一君） 片山議員。 

○１２番（片山裕治君） 今の数字的には、高速道路を利用される方々の普及率という

ところで、ＥＴＣの普及が多いというような認識をしますけども、実際に何らかの

時間に、やはり氷川町内でＥＴＣのインターチェンジを設置するにあたっては、ど

のくらいの自動車に搭載されてるのか、というのを把握されてもいいんではないか

と思いますけども、そういう機会がありますかお尋ねいたします。 

○議長（笠原良一君） 企画財政課長。 

○企画財政課長（平 逸郎君） 先ほども申し上げましたとおり、実際車を何台持って

らっしゃって、どの車にＥＴＣを取り付けてますかと。そういったアンケートを仮

に出したときに、住民の皆様方は、恐らくそれに答えていただけない。また、通常

アンケートの場合、１００％回収するというのは、非常にこれまた難しい問題だと

思っております。現段階では、そういったことでＥＴＣの搭載数を把握するといっ

たような予定は立ててございません。 

○１２番（片山裕治君） 次、お願いします。 

○議長（笠原良一君） 次に、ウの答弁を求めます。企画財政課長。 

○企画財政課長（平 逸郎君） ＥＴＣ搭載推進のための対策ですが、まず広報ＰＲ活

動は行ってまいります。ＥＴＣを取り付けていれば土日は料金が半額になります。
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通勤時間帯の割引があります。深夜割引もございます。ＥＴＣカードの手続方法、

取付料はこれくらいかかりますといった情報をお流ししたいというふうに思ってお

ります。 

また、助成制度についてですが、近年、他市町村の事例が極端に少なく、高速道

路を利用される車のＥＴＣ搭載率が、一定の水準を示しているのが要因かと思って

おります。 

ＥＴＣ搭載率が伸びた理由として、平成２０年度に国土交通省が１台５,２５０

円で２０万台助成をし、平成２１年から昨年の５月まで高速道路１回乗って上限

１,０００円という制度がございました。このために現在、市町村の取組みが少な

いというふうに思っております。 

なお、現在でもＥＴＣ搭載車限定で、土日半額、平日の通勤割引、深夜割引等は

実施中でございます。 

助成制度については、公益性、すでに購入している方々との平等性といった、多

方面での議論が必要というふうに考えております。 

以上でございます。 

○議長（笠原良一君） 片山議員。 

○１２番（片山裕治君） ＥＴＣのいろいろな特典というようなのの情報の提供、また

国土交通省の助成金があるというようなお話でしたんですけども、今、搭載されて

る方々との総合性で、助成金はまだ考えていないということなんですけども、やは

り氷川町内でまだ付けてないという方には、早くこういったインターチェンジを利

用していただくためにも、そういった助成金を少しでもしたらどうかと思いますけ

ども、どうでしょうか。 

○議長（笠原良一君） 町長。 

○町長（藤本一臣君） なかなか課長では答えづらいかなと思っておりますし、そのこ

とはこれまでの町政懇談会、３年ぐらいずっとこのスマートインターチェンジにつ

きましてのご議論をさせていただきました。そういった中でも今のようなご意見を

いただいたことは事実でございます。課長が申し上げましたとおり、現在これまで

付けていらっしゃいます方々、そういった方々との公平性、あるいは、いわゆる公

益性その他もしっかりと考えていかなければならないと思っております。福利厚生

という部分で、町民の皆様方に限定でという考えでできるのかどうかも含めて、や

っぱり判断をする必要があるのかなというふうに思っております。 

スマートインターチェンジの設置の目的は、今おっしゃいましたとおり、町内の

皆様方がご利用いただくのも当然でございますが、町外の皆様方が大いにスマート

インターを利用して、この氷川町に入り込んできていただくということも大切でご
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ざいますし、四つぐらい大きな目的があったと思っております。そこにはやはり防

災面、いざというときには、やはり高速道路というのが一番役に立つ道路であろう

というように思いますし、あるいは救急病院への搬送等につきましても、地元にあ

ることによりましていち早くそういった病院にも到達することができる。そういっ

た様々なですね、企業誘致もしかりでございますが、目的を持ってつくるスマート

インターチェンジでございますので、そういったものを総合的に考えていく、それ

から、先ほどのＥＴＣにつきましても、やはり町民の皆さんの福利厚生という部分

では、本当にどこまでやれるのかというのは、やはり精査をすべきだろうというふ

うに思っております。これからの課題であろうかなというように思います。 

○議長（笠原良一君） 片山議員。 

○１２番（片山裕治君） インターチェンジ設置の交通量に至っては、最初、当初は千

何十台の予定を立てられております。そういった中で、やはり最初からの通行量に

しても、なかなか無理があるのではないかなという数字の中で、やはり町内の方か

ら、今まで利用しなかったけども、時間的にも短縮できる、料金も安いとなれば、

機会が増えるチャンスがあると思いますので、そういったことも含めて、やはり各

自治体でも、最初、搭載時にあたっては、搭載額の２分の１を助成したところとか

いうのもありますので、ぜひ他町村の自治体の条件なんかを集めていただいて、そ

こも調整して検討していただきたいと思います。 

次、お願いいたします。 

○議長（笠原良一君） 次に、エです。商工観光課長。 

○商工観光課長（前田昭雄君） エの企業誘致に関する質問です。インターチェンジが

できること、それにつきましては高速道路へのアクセスが良くなります。利便性が

向上すること、それにつきまして企業活動は大変有利な点だと思います。このメリ

ットをインターチェンジに隣接してます元旦ビューティ工業があります。そこにメ

リットをお話しながら誘致活動を行ってきました。 

もう１点、誘致が決まった会社はあるかの質問ですけど、インターチェンジの設

置が決まってから以降の、元旦ビューティ以外の企業誘致が決まった企業はありま

せん。 

以上です。 

○議長（笠原良一君） 片山議員。 

○１２番（片山裕治君） ちょっと聞き取れなかったんですけども、企業誘致はどうい

った形でされているのか。進めておられるのか、もう１回お願いします。 

○議長（笠原良一君） 商工観光課長。 

○商工観光課長（前田昭雄君） 先ほど説明いたしましたインターチェンジと隣接して
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おりますところに、元旦ビューティという会社が土地を取得してます。そこに対し

まして会社訪問、まずこれは本社が神奈川にありますけど本社訪問、営業所が九州

にありますので営業所、それと、それをまわり今言いましたメリットを説明しなが

ら、こちらにおいでくださいということで誘致活動を行っております。 

以上です。 

○議長（笠原良一君） 片山議員。 

○１２番（片山裕治君） まず、このインターチェンジ設置にあたっての一番大きな土

地を持っておられます元旦ビューティ工業さん、３万平米ありますが、元旦ビュー

ティさんがあそこに事業所、工場等を建てられるというのは何か進んでるんです

か。 

○議長（笠原良一君） 商工観光課長。 

○商工観光課長（前田昭雄君） 元旦ビューティの工場立地の話なんですけど、今、元

旦ビューティの土地はインターチェンジ建設ということで、企画財政のほうで周辺

整備ですね、そちらの話をされてます。その中とうちの工場誘致の話の中で、立地

したいという意向は伺ってますけど、具体的に何をつくる、何ができるということ

は伺ってません。 

以上です。 

○議長（笠原良一君） 片山議員。 

○１２番（片山裕治君） ちょっと噛み合いませんので、振興課長にお尋ねいたしま

す。元旦ビューティ工業さんにもこの前説明がありましたけども、ターミナルの設

置を考えてられると。また、ちょっと場所的には広いから、半分ぐらいはまたほか

の企業にもどうにか入ってきてもらえたらというような考えがあるとお話だったん

ですね。そういった中で、入り口等も２ヶ所つくっていただけないかというような

お話もされたことについて、少し具体的にお話をお願いしたいんですけども。 

○議長（笠原良一君） 企画財政課長。 

○企画財政課長（平 逸郎君） 今回のスマートインターチェンジの計画で、７月に実

際、元旦ビューティさんの会長さん、並びに専務さんと協議を行ってまいりまし

た。そのときには、トラックターミナルを現地のほうに設置をしたいと。これは非

常に九州の真ん中でもありますし、また八代港、熊本港もございますので、そうい

うことでいろんな資材関係の集積位置にしたいと。そして、併せて現在敷地が３ヘ

クタールぐらいございますので、半分程度をほかの事業者さんのほうに借地も検討

してるといったような話でした。異業種が入ってくる可能性も十分あるということ

でございます。１０月９日に再度また協議のほうに出向く予定でございます。 

以上です。 
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○議長（笠原良一君） 片山議員。 

○１２番（片山裕治君） 今の件で町長にお尋ねいたしますけども、町長も何度か元旦

ビューティ工業さんに誘致のため訪問されておられますよね。そういった中で、町

の事業で竜北東小学校の体育館とか西部小学校の体育館、今回は竜北東小学校校舎

耐震事業においても、元旦ビューティ工業の屋根材を使用されるというような形

で、やはり町としても町長としてもそういったのを便宜を図りながら、積極的に誘

致活動されてると思っております。 

そういった中で、元旦ビューティ工業さんも、太陽光パネルの工場なんかも今、

計画されてるというようなお話も聞いたことはあるんですけども、そういった工場

誘致で、やはりターミナルじゃなくて、そういった雇用とか、やはりいろいろな附

属の会社がその周りに付いてくると思いますので、そういった建設のほうでの積極

的にまたお願いされたらどうかと思うんですけども、町長どうでしょうか。 

○議長（笠原良一君） 町長。 

○町長（藤本一臣君） ありがたいご提案だろうと思っておりますけども、確かに氷川

町といたしましては、なるべく雇用の多い、を生む企業の誘致を目指しているわけ

でございます。そういった中で、元旦ビューティさんにつきましては、それぞれ

の、もともとこの元旦ビューティ工業進出を決められましたのは、平成７年、５年

ぐらいからですかね。最終的に進出協定を結びましたのが平成７年か８年だったか

と思っておりますけども、用地買収も済ませられまして整地まで行われました。し

かし、経済的な事情でこれまで進出が行われていないわけでございます。今回のス

マートインターチェンジ建設に併せまして、いわゆる周辺の環境整備が整うという

ことによりまして、ぜひこの機会に進出をお願いしたいということで、今、一生懸

命取り組んでいるところでございます。 

その中に今おっしゃいました、いわゆる製造本体の工場という部分が望めれば一

番いいのかなと私も思っておりまして、そのことは今後も担当課と一緒になりまし

て、そういった誘致を進めてまいりたいというように思っております。毎年全国の

町村長大会が１１月から１２月に行われます。その折に、これまで２回、３回程度

お邪魔をし、会長さんあるいは社長さん、専務の方々にもそういったお訴えをして

きているところでございまして、今年につきましても、そういった時期にまた上京

しました折には、ぜひ本社のほうを訪問いたしまして、今のような気持ちも含めて

おつなぎをしていきたいと思いますし、積極的に誘致を進めてまいりたいというふ

うに思っております。 

○議長（笠原良一君） 片山議員。 

○１２番（片山裕治君） やはり地域の活性化、雇用につながると思いますので、ぜひ
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積極的に進めていただきたいと思います。 

最後一つ残ってますけども、次回またさせていただきます。 

○議長（笠原良一君） よかですよ、してください。 

○１２番（片山裕治君） いいですか。失礼して、じゃあ内容の企画、時間がありませ

んので、開通までのですね、どういった竜北公園、立神峡公園を生かした、竜北道

の駅を生かした事業をされる。計画をされていなかったら、早めに早急に進められ

るか、そのことについてお尋ねします。お願いします。 

○議長（笠原良一君） 商工観光課長。 

○商工観光課長（前田昭雄君） 観光レジャーの支援、企画、サービスの質問です。氷

川町には観光資源として名所旧跡がたくさんあります。立神峡公園、野津古墳群、

道の駅、まちづくり酒屋、竜北公園などあります。今言いました名所旧跡、これを

まず観光資源として知っていただくことが大切と考えます。そのためにホームペー

ジを使った情報発信、道路標識、各施設での観光案内看板やパンフレットの配布、

それによった観光レジャー客への支援サービスを考えております。 

それにつきましては、早急ということですので、なるべくうちのほうで早く検討

して、どういったことができるのか考えを進めたいと考えています。 

以上です。 

○議長（笠原良一君） これでいいですか。 

○１２番（片山裕治君） 私の質問を終わらせていただきます。 

○議長（笠原良一君） 以上で片山議員の一般質問を終わります。５分間休憩します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午前１１時０１分 

再開 午前１１時０６分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（笠原良一君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

次に、１番、三浦議員の発言を許します。 

○１番（三浦賢治君） 皆さんおはようございます。ただいまご指名をいただきました

１番議員の三浦でございます。与えられた質問時間内、精一杯頑張っていきたいと

思いますので、よろしくお願いいたします。 

さて、承知のとおり地球温暖化が進み、異常気象による自然災害が発生し、世界

各地に甚大な被害をもたらしている状況ではないかと思っているところでございま

す。特に私たちに関係の深いアメリカでは、５６年ぶりの大干ばつに見舞われ、小

麦・トウモロコシ・大豆等が枯渇して、収穫ができない状態で大変深刻な事態にな

っています。輸入に頼る我が国は、アメリカの小麦・トウモロコシ・大豆等の不作
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による関連商品が、秋以降に値上げが予想され、私たちの食卓にも大きな影響を与

えることが懸念されています。 

また、我が国にも先月の８月は戦後３番目の猛暑日となり、気温が３５度以上を

超える日を猛暑日といいますが、関東や東日本地方では深刻な水不足に見舞われ、

貯水量率が４０％を切る状態で、家庭生活に支障が出始めているようです。 

特に農産物は深刻な状態であります。今から収穫されるものは、生育不良に陥

り、商品としての価値観は薄く、これから冬、春物の野菜の苗の植付けが始まって

いるが、水不足の影響で定植もできず、定植されても苗が枯れる状態で、自然の驚

異にはどうにもできませんが、農家の皆さんが精一杯努力される姿には、感謝しな

ければならないと思っているところです。 

我が町の基幹産業は農業でございます。農業の収入を上げ、生活基盤を安定させ

ることが重要な課題ではないかと思っています。少子化による農業の後継者の担い

手不足の農業専業の高齢化により、労働意欲が衰退し、離農者が顕著に表れ、農業

が衰退する大きな要因になってきています。農業を活性化し発展することが重要な

施策であり、これらの農業を考えた場合、豊かで魅力あるものにするには、まず農

地の整備と農業用排水路の整備が重要な課題となっています。水害に耐えるよう農

業用排水路を整備することで、品質の高い農産物が生産され、消費者に安定的に供

給されることで、農業が潤い、活性化につながるものと思いますので、農業用排水

についてお伺いいたします。 

ア、竜北地区圃場整備事業の農業用排水路が築４０年以上経過している。平成２

２年度に排水実態調査が行われましたが、その調査内容の説明をお願いいたしま

す。この排水実態調査の結果をもとに、熊本県で排水対策事業基礎調査を実施され

ましたが、この事業内容と協議の進捗状況を説明をお願いいたします。 

イ、幹線排水路に土砂の堆積や雑草の繁茂で流れを阻害していましたが、平成２

３年度まで環境保全事業で川底の浚渫がなされ、排水路の改善がなされました。こ

の幹線排水路に転倒堰が設置されていますが、どのような目的で設置されているの

かをお伺いいたします。この転倒堰を撤去した場合には、下流の鹿野・網道地区の

農地にどのような影響を与えるかをお伺いいたします。 

ウ、気候変動により局地的なゲリラ豪雨があった場合、２ヶ所の排水機場で処理

対応できるか。氷川排水機場は昭和５６年に設置され３３年が経過し、排水ポンプ

の能力低下が懸念されています。基幹産業である農業を守るためにも導水路の整備

と排水ポンプの更新を検討していただくよう強く要望しますが、この事業には多額

の予算が必要とされますが、町長の見解をお伺いいたします。 

２項目めに空き家対策についてお伺いいたします。 
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社会形成の多様化によりまして、高齢化社会が進み、高齢者の世帯が増加し、居

住されなくなった家屋が維持管理されなくなったり、倒壊や外壁の落下などの恐れ

のある危険な空き家が社会問題となっています。人吉市議会では４月に、定例会で

危険な状態で放置されている建物の所有者に、撤去などの指導や勧告規定を定めた

条例が県内初めて制定されています。 

そこで、本町の空き家件数はどのくらいあるのか。それに伴い、危険な空き家に

対しましては指導を行っておられるか、答弁をお願いいたします。 

八代市は老朽危険空き家の解体に補助金を出す事業が今年度から始まり、危険空

き家の所有者に解体工事の３分の２、上限６０万円を補助する制度をスタートしま

した。危険な空き家から町民の安全を守るため、町長は危険空き家対策をどのよう

に対応されるか、町長の見解をお願いいたします。 

以上で私の一般質問の説明を終わります。 

ちょっとお詫びでございますけども、この文章の中に「３３年」と書いておりま

すけども「３１年」の誤りでございますので、ご修正をお願いいたします。 

○議長（笠原良一君） 三浦議員の質問事項が２項目ありますので、１項目ずつ行いま

す。 

質問事項の１、農業用排水対策について、アからウまで一括で答弁を願います。

農地整備課長。 

○農地整備課長（河野正利君） 三浦議員の農業排水対策について答弁いたします。 

まず、アの町が行った排水実態調査、県で行いました基礎調査の内容と、協議の

進捗状況についてお答えいたします。 

町が行った実態調査につきましては、近年の梅雨時の集中豪雨や頻発するゲリラ

豪雨による冠水に対して、その対策を求める要望が高くなる中で、県と協議を行

い、排水不良の原因を探り、排水対策について検討材料となる基礎資料の収集を町

で実施、その結果に基づいて、事業化に向けた基礎調査は県の予算で行うというこ

とで進めてきたところです。 

実態調査では、竜北地区上流域、鹿野地区から野津地域の排水不良の原因を把握

するため、排水の調査を行い、調査内容としましては、現地調査で竜北地区の現況

排水路の現状確認、排水系統の把握、県道付近に設置されている転倒堰の確認等を

行い、導水路、幹線排水路の現況の流下能力の算定を行いました。 

排水不良の原因を整理した結果、宅地やハウス等の増加による流出率及び流出量

の増大、道路排水路の整備による洪水到達時間の短縮、短時間雨量の増加、ゲリラ

豪雨等の多発等が主な原因として考えられます。 

この実態調査の結果をもとに、県が行った基礎調査では、耐用年数が経過した氷
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川排水機場のポンプ更新を視野に入れ、排水路や排水機場の整備など、地区に有効

な排水対策と事業化に向けた検討を行うための基礎資料をつくり、その後の事業を

円滑に進めるためのものです。県との協議の進捗状況につきましては、今年度、農

業農村整備事業管理計画に事業計画をのせ、県営事業での取組みについて協議を始

めたところです。 

また、町の取組みとしましては、関係地区の区長、土地改良区役員、それと町と

土地改良区一緒に竜北地区排水対策事業検討委員会を立ち上げ、県の助言と指導を

いただき、相互の連携を図りながら事業化の検討をしていきたいと考えており、現

在、関係者に随時説明を行いながら１０月を目途に検討委員会の初会合を開催した

いと計画しております。 

以上です。 

○議長（笠原良一君） 三浦議員。 

○１番（三浦賢治君） 今、担当課長より説明をいただきまして、１０月には検討委員

会も立ち上げて会合を開きたいという計画をされております。前向きにされており

ます。そこで、私はこの排水路対策については、平成２２年９月に１回行いまし

た。それと今年の６月には松田議員が排水対策を一般質問もされております。同じ

重複するかもしれませんけども、そこのところはよろしくお願いをしておきたいと

思います。 

今、課長からご説明がありましたが、今度調査されて、導水路の延長はどのくら

いあるのか。１点目ですね、導水路の延長はどのくらい調査されているのか。そし

て、今、説明にありました現地調査で、竜北地区上流区域の排水不良箇所はどのく

らいあるのか。これをお伺いしたいと思います。 

○議長（笠原良一君） 農地整備課長。 

○農地整備課長（河野正利君） まず１点目の導水路の延長ですけれども、横と縦ござ

いますけれども、１号導水路、２号導水路合わせて２,５００メーターです。それ

と竜北地区上流域の鹿野・野津地域の排水不良といいますのは、現在多発するゲリ

ラ豪雨の中で、役場前の幹線排水路、それにつながります導水路を中心に、転々と

冠水が起きている状況でございまして、どこといった特定の場所ではなく、冠水場

所については、全般的に冠水が起こっているということで説明を申し上げました。 

○議長（笠原良一君） 三浦議員。 

○１番（三浦賢治君） 導水路にしましては、縦横２,５００メーターがまだ施工され

ていないと。今から調査にかかっていただいておりますけども、今から計画に乗せ

るということで理解をいたしたいというふうに思っています。今からうちが実態調

査をし、県に調査結果をあげ、それから、町としては１０月から検討委員会を立ち
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上げるということで、協議をされると思うんですけども、この計画をあげて採択に

なるまで、認可が下りるまでの流れといいますか、うちから県にあげ県から国にあ

げるというような流れになりますか。わかればお願いいたします。 

○議長（笠原良一君） 農地整備課長。 

○農地整備課長（河野正利君） 土地改良事業の一般的な流れについて申しますと、現

在、県のほうから示されています流れにつきましては、事業種別によっても若干異

なりますけれども、農家からの要望、それから調査、事業計画の策定、それを経ま

して、土地改良法による法手続を受けてから事業着工というような形になりますけ

れども、法手続までが約４年、それから事業着手に入りまして、工期としては６

年、足かけ１０年というのが今、一般的な土地改良事業の期間でございます。 

○議長（笠原良一君） 三浦議員。 

○１番（三浦賢治君） アについては一応調査をされ、県のほうに提出され、これは計

画のことでございます。今から計画をされるわけですので、なるだけ早く検討委員

会あたりの会議を開いていただいて、なるだけ早く県のほうに働き掛けていただき

たいというふうに思います。 

イをお願いします。 

○議長（笠原良一君） 一括て言うとんなはるけん、一括でしておりますので、続けて

いいです。イ、ウをしてください。農地整備課長。 

○農地整備課長（河野正利君） 続きまして、イの幹線排水路の転倒堰の設置目的と、

この転倒堰を撤去した場合、下流域の鹿野・網道地区の農地にどのような影響を与

えるかということですけれども、県道上にあります転倒堰につきましては、県営竜

北地区圃場整備事業の幹線排水路改修に伴い、この転倒堰より取水する農業用水及

び集落内維持用水の確保、並びに非常災害時における流量調整を目的として設置さ

れ、昭和５９年３月に当時の関係区長、鹿島・鹿野・網道６地区の区長で、堰の管

理取扱い運用についての取決めがなされ、協定書が締結されております。 

また、この堰を仮に撤去した場合には、堰の設置目的の一つであります非常災害

時の流量調整の役割を果たさなくなり、下流域の鹿野・網道地区へ排水の到達時間

が早まり、排水機場の早期運転を行っても追いつかない状態となり、今以上に冠水

被害が拡大する懸念があると思われます。 

以上です。 

○議長（笠原良一君） ウもしてください。 

○農地整備課長（河野正利君） ウもですか。 

○議長（笠原良一君） 一括でいきますので。 

○農地整備課長（河野正利君） 続きまして、ウの氷川排水機場は昭和５６年に設置さ
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れ、先ほど訂正がありました３１年が経過し、排水ポンプの能力低下が懸念されて

います。基幹産業の農業を守るためにも、導水路の整備と排水ポンプの更新をして

いただきますように強く要望します。の問いにお答えいたします。 

氷川排水機場の適正な管理を行うため、土地改良事業団体連合会が事業主体で実

施している、施設管理技術者育成対策事業に加入し、定期的にポンプ、ゲート等の

機器類の点検を行っているところです。熊本県においても、県内にある県営で造成

された１６１ヶ所の排水機場を、古い順から計画的に更新を進めていく計画を現在

持っておられます。氷川排水機場においては、平成２１年度に機能保全計画を策定

し、計画的に更新を進めていくことで県と協議を進めているところです。 

先ほど申しましたように、竜北地区排水対策事業検討委員会の中で、耐用年数が

経過した氷川排水機場のポンプ更新を視野に入れ、排水路や排水機場の整備など、

地区に有効な排水対策と事業化に向け検討を行っていきたいと考えております。 

以上です。 

○議長（笠原良一君） 三浦議員。 

○１番（三浦賢治君） 今、課長から転倒堰の説明もございました。目的といたしまし

ては、関係地区の鹿島・鹿野・網道６地区の区長さんで、堰の管理取扱い運用につ

いて取決めがなされ、協定が締結されたということでございますので、この転倒堰

については、やっぱり氷川排水機場のポンプの更新がなされなければ、撤去という

のは不可能であるというふうに今、感じ取りました。ゲリラ豪雨いろいろのとき

に、あの転倒堰は水圧によって倒れるのか、そのままの状態であるのかをお聞かせ

願います。 

○議長（笠原良一君） 農地整備課長。 

○農地整備課長（河野正利君） 転倒堰につきましては、固定堰と同一でございまし

て、一切今までずっと触っておりません。 

○議長（笠原良一君） 三浦議員。 

○１番（三浦賢治君） 転倒堰については今の答弁でよくわかりました。それから、２

ヶ所の排水機場があるわけでございますが、氷川排水機場は５６年に、３１年を経

過しておるわけですけども、このポンプが当初１機目が稼動したのが、５２年に１

機稼動しております。この時点では雨量の関係で１機で間に合うというような私は

ことじゃないかと思います。大体１機毎秒４.７トンの汲み上げをしております。 

そして５６年、これも始動開始が５６年でございます。これが３１年を経過をし

ておりますけども、このとき２台の排水ポンプが設置されたということは、雨の雨

量も多くなったということじゃないかと思います。今、３台ポンプを稼動したと

き、毎秒１４トンの水があがっておりますけども、これでもまだ冠水するというよ
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うな状態にあります。 

そこで、私なりに氷川機場の導水路幹線、機械のポンプ場から永島樋門のところ

まで水深を測ってみました。延長の半分ぐらいですね、延長の半分ぐらいまでは水

深２メーター５０ぐらいあります。そすと、段々永島樋門のほうに寄るにつれて水

深は浅くなっております。それもやっぱり土砂が堆積しているんじゃないかなとい

うふうに思っております。 

それと、歴史資料館、旧前田村長さんの前の支線の排水路ですが、これも氷川機

場導水路から上流に４００メーターぐらいが堆積をしております。多い所では５０

センチぐらいの堆積になっておりますので、要するに上流が低くて下流が高いとい

うような状態になっておりました。排水にしましては、県道から下はほとんど柵渠

工事もなされ、小さい排水はＵ字溝をされておりました。草もほとんど生えてな

い。部落のほうでよく管理されたと思いますが、そこで、私は、確かに浚渫をされ

るところを今年も見ましたけども、せっかく浚渫をされるならば、７月とか８月じ

ゃなくして、やっぱり梅雨前に浚渫をすれば、幾分か違うんじゃないかというふう

に思います。 

それと６月１６日、６月２４日にゲリラ的豪雨がありまして、ひばりヶ丘左岸、

南鹿野の堤防寄りのほうも冠水をしておりました。そして、竜神さん、神社の所か

ら右岸のほうがほとんど冠水していた状態でございましたので、早めに浚渫をして

対応をすれば、幾分か違うんじゃないかというふうに思いますが、この浚渫につい

て計画ありますか。 

○議長（笠原良一君） 農地整備課長。 

○農地整備課長（河野正利君） 議員おっしゃるように導水路につきましては、干拓道

路から排水機場のほうにかけましては、ポンプを回すときに汚泥も一緒に引き込ん

で、水深はかなりあると町のほうでも調査をしておりますし、そういうふうに認識

しております。 

導水路の浚渫につきましては、西網道地区からも地区要望があがっておりまし

て、平成２４年度、今年度ですけれども、氷川排水機場と沖塘排水機場を結ぶ幹線

排水路の浚渫を行いまして、約３,０００立米の土砂を搬出したところです。その

継続事業といたしまして、干拓道路から永島樋門、排水ですけども通常の排水路

線、ここについては流れも緩やかで、かなり土砂が堆積しているということで、継

続事業として平成２５年度はその浚渫にあたりたいということで計画を立てており

ます。 

以上です。 

○議長（笠原良一君） 三浦議員。 
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○１番（三浦賢治君） ２５年度計画を立てておられるということで、ぜひ梅雨前に浚

渫をしていただきたいというふうに思います。この氷川町の排水機というのは、機

場から八間川にも流れます。その流れた水は、干拓の川を通って一番下流に水門が

あります。そこの潮の干満差で開くわけですけども、雨が降ってもその干満の差が

あれば扉が開いて水はどんどん出ますけども、潮がきた場合は扉はほとんど閉まっ

てしまうという状態にあります。 

そこで、このポンプ、排水機場ポンプですけども、やっぱりこれが一番このうち

の排水対策事業では、頼らなくてはならないものというふうに思いますので、ぜひ

早めに協議をしていただいて、取り組んでいただきたいというふうに思いますが、

町長、どのようにお考えでしょうか。 

○議長（笠原良一君） 町長。 

○町長（藤本一臣君） 排水対策につきましては、氷川町の大きな行政課題というふう

にとらえております。したがいまして、私が就任をいたしまして、２１年度からこ

の排水対策ということで取り組ませていただいております。調査を行い、町の調

査、県の調査を行い、今度１０月には検討委員会を立ち上げて、事業化に向けた検

討を始めていくということでございます。 

先ほど課長からありましたとおり、一朝一夕にはできません。今から検討を始め

まして１０年かかるという大きな事業でございますので、それをなるべく１年でも

２年でも早く前倒して完成できるように努力はしてまいりますが、そういった長い

スパンでの事業になりますので、そこにはやはり地権者の皆様方、農家の皆様方の

ご了解、ご理解がいただかなければ事業は進んでまいりません。しっかりと土地改

良と連携を取りながら、今後も進めてまいりたいというふうに思っております。 

併せまして、それまでじゃあ指をこまねいて、手をこまねいて待っているのかと

いうことは待ったなしでございますので、先ほど言いました導水路の浚渫につきま

しては、今年度も幹線排水路を浚渫をいたしました。一部西網道から沖塘の部分も

させていただきました。来年度、ぜひ一番のいわゆるポンプに直結しております導

水路につきましても浚渫を行わせていただきたいと。それはそれ相応の効果がある

のかなとは思っておりますけども、抜本的な改革にはなっていきませんので、その

あたりは先ほど言いました事業化に向けて、今から頑張っていくということでござ

います。いずれにいたしましても財源の確保をきちんといたしませんと事業も進ん

でまいりません。ぜひ皆様方のご支援とご協力もお願いをいたしたいというふうに

思っております。 

併せまして、やはり自然の原理には勝ちません。議員もおっしゃいましたとお

り、ひろぎから不知火海に続きますあの門が開きますと、一気に排水が行われま
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す。やはりその部分を考えますと、ひろぎですね、それから下池の浚渫というもの

も、これはやはり考えていかなければならないのかなと。以前、上田健一議員から

も、そういったことは考えないのかというご提案もいただいております。そういっ

たことも今、県とも一緒に考えているところでございますし、あの管理を、八間川

の管理につきましては、県の管理でございますので、私どもが勝手に触るわけには

まいりません。そういったことは県のほうとも連携を取りながら、お願いするべき

ところはお願いをしてまいりたいというふうに思っております。 

○議長（笠原良一君） 三浦議員。 

○１番（三浦賢治君） 町長の今、答弁ありましたけども、今から計画を立てて取り組

んでいくということをお伺いいたしましたので、それはぜひお願いをしたいと思い

ます。 

もう一つちょっとお伺いしたいことがございますが、今、土地改良事業で、部落

要望で排水をしてくださいということで、同意も揃って書類上提出をしてあるとこ

ろもあるわけですけども、何しろこれを単独工事ということは、非常に難しい問題

かと思いますけども、同意が出ているところは、少しずつでも検討をしていただき

たいというふうに思いますが、町長にお伺いいたします。 

○議長（笠原良一君） 町長。 

○町長（藤本一臣君） 地区要望であがっております排水路の整備を急いでやったらど

うかということでございますが、先ほど言いましたとおり、全体的な排水計画との

関連もございます。支線だけが良くなって、幹線排水路に負担をかける。そのこと

が結果として下流域の冠水につながるということであってはならないというふうに

思っておりますので、そういったところは、先ほどのいわゆる浚渫とのバランスを

考えながら、財源の確保ができますならば、そういったことは前向きに進めてまい

りたいと思っておりますけども、先ほど言いましたとおり、一部だけが良くなって

も、ほかの地域に迷惑をかけるというようなことになってはならないというふうに

思っておりますので、先ほど言いました、全体を考える検討を１０月から始めるん

だと。そういった中で、いや、そこは整備をしても大丈夫というところが見えてま

いりますならば、やはり進めていかなければならないというふうに思っておりま

す。そのことは三浦議員からも、また以前、松田議員からも排水路の整備について

はご質問をいただいております。先ほど言いましたとおり、全体的な排水計画の中

で、やはりできるところから順次進めていかなければならないというように思って

おりますので、そのあたりは大いに検討させていただきたいと思っております。 

○議長（笠原良一君） 三浦議員。 

○１番（三浦賢治君） ぜひ検討をしていただいて、一日も早くできるように努力をし
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ていただきたいというふうに思います。 

次は危険な空き家対策についてをお願いいたします。 

○議長（笠原良一君） 質問事項１を終わり、次に質問事項の２、危険な空家対策につ

いて、ア、イの答弁を求めます。 

○議長（笠原良一君） 総務課長。 

○総務課長（河崎澄男君） 三浦議員さんの質問事項の２、危険な空き家対策につきま

して答弁させていただきたいと思います。ア、イ、２項目ございますけれども、

今、議長のほうからありましたように、一括して答弁させていただきたいと思いま

す。 

氷川町では、平成２１年１２月に開催されました区長会議で、地区内に防災や防

犯上危険な空き家が目立つようになったと。調査をして解体等の指導ができないか

との相談がございました。これを受けて年末に各区長あて、担当地区内の危険性の

高い荒廃家屋等の地区内調査を依頼いたしまして、回答がありましたのは６地区１

８件でございました。翌年２月にその調査をもとにいたしまして居住者や所有者を

割り出し、３月には所有者あてに、現行では個人財産に対しての改善指導ができな

いことから、管理を十分に行っていただきたい旨のお願いの文書を出しまして、改

善の依頼をしたところでございます。 

それから、イにつきましてですけども、氷川町で実施いたしました調査が３年前

であったことから、再調査を実施いたしまして、危険家屋の把握を行っていきたい

というふうに考えております。また、人吉市が実施を予定しております立入調査や

所有者に対して解体を助言、指導、勧告できる条例の制定や、八代市が実施してお

ります八代市老朽危険空き家等除去促進事業による補助、それから、国の空き家再

生等推進事業の活用も視野に入れたところで、検討していきたいというふうに思っ

ております。 

○議長（笠原良一君） 三浦議員。 

○１番（三浦賢治君） 今、答弁の中で、２１年に区長さんを通じて、６地区のところ

からあったという今、ご説明でございましたが、空き家の件数はまだわかりません

ね。よかです、わからんならわからんでよかです。 

○議長（笠原良一君） 総務課長。 

○総務課長（河崎澄男君） 先ほども申し上げましたように、平成２１年調査依頼いた

しまして、その翌年に調査があがってきた。その回答では６地区１８件ございまし

た。現在のところ、その後の調査は行っておりません。 

ただ、改善がですね、町からの手紙に対しまして反応がありましたのは、その１

８件のうち３件でございました。内１件は解体等の改善が確認できました。このほ
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かは現在もなお改善に至っていないが、うち１件につきましては隣家の火災によっ

て焼失したのも確認をしております。このほか調査ではあがっておりませんでした

が、町に相談がありましたので、所有者と連絡を取り合い、解体してもらったとい

う事例もございます。 

○議長（笠原良一君） 三浦議員。 

○１番（三浦賢治君） 今、ご説明がありまして、やっぱりなかなか他人の財産に手を

触れるということは、やっぱり難しい点があるんじゃないかなあというふうに思い

ますが、今、非常に空き家が多くなって、木は生い茂り、道路のほうにも生い茂っ

てきております。家のほうにですね、隣の家屋まで生い茂ってきておりますけど

も、なかなか無断で切るということが、非常に今は難しいというふうになっており

ます。ほとんどの方が、都会のほうに息子さんたちが出ておられるというのが現状

でございます。 

私も一件頼まれたんですけども、買いたいという相談がございましてしたんです

けども、田舎の都会との宅地の値段というのが、何十倍も言われる単価になります

ものですから、なかなか難しい点もございます。それで、氷川町として、補助事業

みたいなやつをぜひ検討をしていただきたいというふうに思いますが、その点、町

長どうですか。 

○議長（笠原良一君） 町長。 

○町長（藤本一臣君） まず、空き家の件数は把握していないのかということでござい

ますが、総務課長からは答弁はございませんでしたが、空き家調査も実施をいたし

ております。平成何年でございましたか、私が総務課におったころでございますの

で、たぶんその台帳はあるやに思っておりますが、そこにはたぶん件数がもっとす

ごい空き家の件数があると思っておりますので、そのあたりはもう１回担当課とし

ても把握をしていただきまして、ここにあがってきておりますのは、危険度の高

い、空き家のうちでも危険度の高いのが１６件であったということでございまし

て、空き家は相当のケースがあるわけでございますので、その空き家対策につきま

しては、やはり今後はしっかりと対応をとっていくべきだろうというふうに思って

おります。 

そこに補助事業あたりを補助してはどうかということでございますが、その点に

つきましては、先ほど言いましたとおり、個人的な財産管理は、基本的には個人で

やっていただくというのが大原則でございます。その管理を危険なところを解消す

るために促すための補助事業ということでございますので、そのあたりはしっかり

他の自治体の事例を踏まえながら、研究をさせていただきたいと思っております

し、今年度から住宅リフォームの事業を始めました。かなりの好評をいただいて
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今、ご利用いただいておりますけども、いわゆるリフォームするところにはきちん

と補助がある。じゃあ解体するのにはないのかという、そういった素朴なご意見も

あろうかと思っておりますので、しっかりと研究をさせていただきたいと思ってお

ります。 

○議長（笠原良一君） 三浦議員。 

○１番（三浦賢治君） １項目、２項目質問をいたしましたけども、前向きな答弁をい

ただきまして本当にありがとうございました。 

これで私の一般質問を終わらせていただきます。 

○議長（笠原良一君） 以上で、三浦議員の一般質問を終わります。 

１時からですか、１時からいいですか。１時半ですね。なら昼から１時半から始

めます。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午前１１時５３分 

再開 午後 １時３０分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（笠原良一君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

次に、２番、田中議員の発言を許します。 

○２番（田中照男君） 通告に従い一般質問をさせていただきます。 

最初に、２項目の通告をしておりましたが、小川ＢＳスマートインターチェンジ

については、あとで質問をします江嵜氏との質問が重なりますので、これを取り止

めにさせていただきます。 

ごみ処理広域化についてを質問させていただきます。 

ごみ処理に関して長洲町にある広域行政組合によるクリーンパークファイブと、

福岡県大木町にあるくるるん大木循環センターを議会で視察に行きました。クリー

ンパークファイブは八代市に建設予定されているごみ処理のモデルになるのではな

いか。また、くるるん大木循環センターは、小さな町がゆえにできる施設ではない

かと思いました。 

そこで、昨年から議題になっている八代市とのごみ処理の広域化の計画はどうな

っているのか。また、平成２３年度７月か８月までに、広域に参加するのかしない

かの返事をもらいたいと要請があったかと思いますが、氷川町は八代市に対してい

つまで返事をすればいいのか。また、広域化ができない場合、単独での運営となる

のか。単独となった場合の維持管理等の経費はどうなるのかをお尋ねいたします。 

○議長（笠原良一君） 田中議員の質問事項が１項目ありますので、質問事項の１項目

をアからウまで答弁願います。町民環境課長。 
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○町民環境課長（中島 正君） 勝手ではございますけれども、ごみ処理の広域化の計

画はどのようになっているのかと、併せて、氷川町は八代市に対していつまで返事

をすればよいのかという質問に対しまして、関連がございますので、一括して答弁

させていただきたいと思います。ご了承をお願いいたします。 

もうすでに八代市からの情報を入手されている議員さんもいらっしゃるかと思い

ますが、直近の協議結果としましては、八代市としては、国に提出している地域計

画に基づき進めていくということでございます。平成２２年９月１日に八代市から

広域のお話がありましたことは、お話したとおりでございますが、そのとき前任者

から引き続き協議を進めてまいりました内容については、これまで議会での報告ま

たは答弁を行ってきております。 

当初、平成２３年の夏ごろまでには意向を示してもらいたいと。その後年末まで

にはできないか。そして、地域計画の見直し前である平成２６年中までに態度を返

答していただければ、見直しに併せて変更可能であるということで協議を行ってき

ました。また、昨年１１月２４日の全協でご説明しましたが、その中でいろいろな

ご意見をいただきましたし、これまでも継続して本年度も協議してきたところでご

ざいます。 

しかし、今年の７月でございますが、７月１０日の協議で思いもよらない内容で

ありました。八代市が環境省からの交付金交付目的として、平成２２年９月８日付

けで提出している、八代市循環型社会形成推進地域計画、俗に地域計画と申します

が、八代市の処理計画書の中に、氷川町と協議中ということであり、現計画にのっ

とり事業を進めていくというものでした。そこで早急に八代市の担当者の同行をい

ただき、九州地方環境事務所及び熊本県環境生活部環境局に内容確認と方策を仰ぎ

に赴きました。これまでの内容を含め協議経過を説明し、確認とお願いをしてきた

ところでございます。 

九州地方環境事務所としましては、地域計画を基本とした事業として進めてお

り、必然的に八代市のごみ処理のものであると解釈し、八代広域圏の計画としては

とらえていない現状であるということでございます。このままでは八代地域での広

域化処理方針の選択肢が閉ざされることになり、何らかの打開策はないのかを模索

していかなければならない状況にあります。 

八代市のスケジュールによりますと、平成２７年度に環境省の実施方針に基づ

き、処理人口減少に伴う処理能力の見直しによる、前期地域計画変更の指導が想定

されることを受け、八代市の協力と理解を前提として、前期地域計画書の内容で記

述されている基本的な事項の広域化の検討の項目に、氷川町と広域化に関する協議

を行っている。ごみの処理体制の現状と計画の項目にも、現在協議中とうたってい
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るということをもとに、後期地域計画見直しに際し、氷川町も含めた八代広域の計

画として変更できないかということを、国・県に要望しているところでございます

が、これまでに事例もなく、可能性が低い感触でありました。新たな事例として対

応願うよう依頼してきており、８月２０日にもお尋ねしておりますが、回答をいた

だいてない状況であります。 

よって、ご質問にある返事をする時期につきましては、現計画に対して八代市と

協議、確認しているところでありますが、判断材料がなく、返答できない状況であ

ります。今後、八代市はもとより、国や県の指導や提案に基づく協議内容次第での

判断以外にないと思われます。 

本町としましては、できるだけ八代圏域における広域化の選択肢を閉ざさないよ

う、かつ、近い将来の世代に負の遺産として残さないよう、事務事業を進めてまい

りたいと意を新たにしているところでございます。 

続きまして、ウ、広域化ができない場合、単独での運営となるか。単独となった

場合の維持管理等の経費はどうなるのか、というご質問に対して回答、答弁させて

いただきます。 

ご質問にある広域化を八代市との広域化ができないと解釈した場合、机上の方法

論でありますが、将来的に単独施設更新も含めた単独処理方式でいくのか、八代市

の条件が整ってから委託するのか。または、随時クリーンセンターを補修し、利用

できる限度まで単独処理してから、公営または民営の施設に業務委託による処理方

針でいくのかの選択肢があると考えられます。 

その中で、単独運営と判断された場合の維持管理費等でございますが、昨年、議

会全協で試算したものを説明させていただきましたが、まず第一には、地元の同意

が得られるかどうかという課題をクリアし、直営事業として最終処分を外部委託す

る前提で考える必要があるかと思います。安易に処理費を除く負担金を現状のまま

八代市が負担されるという条件の下、少しでも長く使用していくとすれば、町のご

み搬入量から１炉で処理可能となります。 

まず、１炉を再稼動ができるよう改修して休止させておき、１炉が不能になった

ときに廃炉とし、休止させておいた１炉を再稼動させ、処理する方式が考えられ、

休止するのに約２,０００万円の単費を要しますが、現況から平成２９年度から約

１７年は使用することができると推測されます。この条件のもとで最終処分を外部

に委託するとした場合、年間約３億円程度の経費が必要であると推測されますが、

必然的に１７年後には、現施設の解体、また新設するのか、ごみ処理を外部委託す

るのかを検討する課題が再浮上します。新設となれば処理規模で増減すると思われ

ますが、建設費として約２０億円程度が必要になります。交付金は期待できません
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ので、町の一般財源による建設となります。 

以上のように先行き不透明でありますが、町単独ではリスクが多く、大変厳しい

ものと感じておりますが、どの段階で広域化参入問題の是非を問うのかも含めて、

この方針の決定にあたっては、直近のリスクだけにとらわれることなく、将来的展

望に立ち、費用対効果を十分検討していただき、判断していただくよう努力する必

要があると考えております。 

以上、答弁でございます。 

○議長（笠原良一君） 田中議員。 

○２番（田中照男君） 今の答えの中に、判断材料がなかったので返事が伸び伸びにな

ったというようなことをちょっとあれですけど、判断材料として資料求められた努

力はあるのですか。 

○議長（笠原良一君） 町民環境課長。 

○町民環境課長（中島 正君） 随時、引き続きまして平成２３年からずっと判断材料

をいただけないか、ご提示いただけないかということは随時申出しておりました。 

○議長（笠原良一君） 田中議員。 

○２番（田中照男君） 八代の担当議員さんたちに言わせると、「判断材料というのは

自分たちもないんだ」というようなことをよく言われてます。「どうなるかわから

ないのに判断材料をくれて氷川町が言うのは、私たちからすればちょっと困るんだ

よ」ていうような、今から建設していくのに、今から何もかも決めていかなければ

ならないのに、判断材料を示さなければ返事がもらえないというようなことを言わ

れても困る、というようなことをしょっちゅう聞かされてきたんです。全体的なこ

とがわからないのに判断材料をくれて言う、氷川町さんも無理なことを言うといっ

て、八代の担当議員さんたちも言ってたんですけど、私が言ってる意味は少しでも

わかってらっしゃったんでしょうか。 

○議長（笠原良一君） 町民環境課長。 

○町民環境課長（中島 正君） 協議の中で、当初は八代市としては、判断材料は１０

０億円という事業費についてだけで、その数字だけしかいただいておりませんし、

それだけの一人歩きと申し上げると語弊がありますけれども、それだけでございま

して、それに伴いまして、じゃあいつわかるのと、いつ概略わかりますかというこ

とで、随時、事業費または運転費も含めて、どうなのかというのをお尋ねしてまい

りました。その都度でも「ちょっと待って」「もうちょっと待って」という形で今

まできてるという状況であります。 

以上でございます。 

○議長（笠原良一君） 田中議員。 
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○２番（田中照男君） こちら氷川町は氷川町の言い分があると思います。でも八代は

八代の言い分があるわけですよね。それがうまく合致してないというか、うまく意

思の疎通が図ってないというか、行き違いがあってるところがあるような気がする

んです。八代市の担当議員に言わせると、自分たちはごみ処理の広域化に参加する

のかしないのかの返事をもらいたいんだと。そして、仮に参加するという返事をも

らったら一緒にやっていこうと。その中でいろんな条件ていうですかね、条件がわ

かってくるというような言い方をされてたと思います。処理施設もどの機種に決め

るかもまだはっきりしてない。運営もはっきりしてない中で、氷川町の負担金はい

くらになるんだとかて言われても困る。わからないと。だから、参加するかしない

かの返事を欲しいというような言い方を常に私は聞いてきました。 

それで、そこの行き違いというかな、があったんじゃないかなというふうに私は

思うんですけど、その行き違いを埋める努力はされたんでしょうか。 

○議長（笠原良一君） 町民環境課長。 

○町民環境課長（中島 正君） 今のご指摘の中で、要は、八代市としての話ですけれ

ども、要は、参加する意向がイエスかノーかということを早く欲しいということで

ありましたけれども、こちらが氷川町が参加するしないの判断につきましては、当

然事業費、今クリーンセンターも入っておりますけれども、事業費、あとはクリー

ンセンターをどうしていくか、そういう部分も含めて要は費用対効果というか、い

くら実際に要るのか。今からどのくらい金が費用的に絡むのか。今とどうなのかと

いう部分が当然説明の中に必要と判断してまいりました。 

そういう部分からして、勝手ではございますが、昨年の１１月に全協の中で、単

独ではどうだろうかということでシミュレーションでご説明したところでございま

して、当然その中でいろいろ議員さんからご質問、ご意見いただきまして、それを

基にして協議をしてきたところでありまして、実際には参入するしないという判断

につきましては、そういう部分の要素が、条件が、できる判断材料としての要件を

いただけなかったということでありまして、随時その部分につきましては、担当者

レベルではございますけれどもお話しさせていただいてきております。 

○議長（笠原良一君） 田中議員。 

○２番（田中照男君） その結果、単独でいった場合は、２０億円ぐらいごみ処理施設

がかかるというような、単独でいった場合ですね。単独でごみ施設をつくったとき

は、２０億円からの施設費がかかるというように今おっしゃったかと思いますけ

ど、その２０億円かけてまでもそれを返事されなかったということですね。単独で

いった場合ですよ、いった場合は２０億円の施設費がかかるというふうにおっしゃ

ったと思います。それだけのかかることが頭にあっても、返事することはできなか



 － 64 －

ったということですね。 

○議長（笠原良一君） 町民環境課長。 

○町民環境課長（中島 正君） その今の２０億円の話からご説明申し上げたいと思い

ますが、その分については、先ほど申し上げましたように、１１月の全協の中でシ

ミュレーションという部分で、要は、業者のほうに単独でいった場合はどうなるの

かというシミュレーションを含めて試算していただいた２０億円でございます。で

すから、そのときに初めて２０億円ぐらいかかるよと。要は、経済状況によります

とまだ上がるかもしれませんけど、大体今の現状からすると２０億円ですよという

ことで話は伺って、皆様の説明の中でしてきたところでございまして、その２０億

円自体が広域なのか単独、それがメリット、要は事務局としてはどうなのかという

判断はありましたけれども、皆さんに説明するにはちょっと事足りないと、もうち

ょっと欲しいなということで、八代市との協議の中では、こういう試算は持ってる

けれどもということで協議は行ってきたところでございます。 

○議長（笠原良一君） 田中議員。 

○２番（田中照男君） 私は要するに言いたいのは、このごみ処理に関しては、八代市

との広域でごみ処理するのかしないのかというのは、やっぱりはっきりさせるべき

だったと思うんですよ。経費のどうのこうのとか、さっき言われましたいろんな参

考資料を出してもらえなかったとかていう前に、将来の氷川町のごみ処理をどうす

るかという方向性を、はっきりとやっぱり示すべきだったと思うわけです。 

私は、広域がすべてとは言いません。単独でもいいんですよ、単独でも。小さな

さっき私が述べましたように、小さい町がゆえにできるごみ処理方法もあるわけで

すよね。大木町、さっきの視察したところでみます大木町なんかは、バイオマスを

利用したごみ処理をしているわけです。そういうふうに小さいがゆえにできるごみ

処理方法もあるわけです。 

私が言いたいのは、八代の施設に参加しなかったのが悪いとは言ってるわけじゃ

ありません。方向性を出すべきと言ってるわけです。ごみ処理は将来はこうするん

だ。今のある施設を何年ぐらいまで使って、それ以降はこういうごみの処理の仕方

をするんだという方向性を、私は早く出すべきと思うわけです。八代市のごみ処理

場に振り回される必要はないわけです。だから氷川町は氷川町としてのごみ処理の

独自性を出して、方向性をしてすれば、何も参加しなくてもいいわけです、八代市

のごみ処理場に。だから、そこの方向性を早く出して、氷川町のごみ処理はこうす

るんだというのを出してもらいたいというのが私のお願いです。 

これで質問を終わります。 

○議長（笠原良一君） 町長。 
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○町長（藤本一臣君） 課長からもいろいろお答えはいたしました。これまでの経過、

進捗状況の報告でございます。今、議員がおっしゃいました「早く結論を出すべき

だった」という過去形の話をされましたけども、今まだ現在進行形でございます。

協議は続いております。協議は続いております。広域化を目指した協議はずっと続

いてるわけでございまして、その中で、先ほど言いましたとおり、本当に八代市と

一緒にその新しい環境センターで処理をすべきか、あるいは、今おっしゃいました

単独でいくべきか、そういったことも含めまして、まだまだ協議をする、検討する

必要があるということです。安易に手は挙げられませんということでこれまで協議

を続けてきておりますし、これからも協議は進めてまいります。 

先ほど課長から報告がありましたとおり、２２年９月１日、八代市から市長も交

えて来られました。八代市はこういった計画を持っている。広域化という形での参

加しませんかというお誘いはございました。ございましたが、２２年９月８日、１

週間後には、八代市の処理計画をすでに県に提出をされております。１週間でござ

います。その出されております計画には、今、氷川町のごみ処理の部分は入ってい

ませんよと。将来は広域化を目指していくんだという文言は入っておりますので、

その部分で、今後そういった広域化を目指した協議ができるように、門戸を開けて

おいてくださいということで、先般の７月のときもお願いをし、今後もその協議を

進めていく。その時期が、先ほど課長が申し上げました２６年中に、いわゆる２７

年度に後期の計画の見直しがされますので、そのときに、現計画の中で、氷川町の

ごみも一緒に広域的に処理できるのかという方向が見つけられますならば、そうい

った方向も模索していくということでございまして、今まだ協議を進行中というこ

とで、私たちはこれからも八代市と一緒に協議を進めてまいります。 

そういった中で、国・県のそういった少しハードルが高いところがある、過去に

前例がない、そういったところは、新たに新しい前例としてつくってほしいという

ことも含めまして、これからやはり国・県にもお願いをしていかなければならない

というように思っておりますので、議員各位におかれましてもそういった後方支援

といいますか、ぜひご協力をいただきたいというふうに思っておりますし、本当に

最も、議員おっしゃいますとおり、ごみ処理は１日たりとも１分たりとも止めるこ

とはできません。大変重要な問題でございますので、しっかりと慎重に考えていか

なければならないというふうに思っております。 

併せて申し上げますと、今現在も八代市と広域で処理をしているわけでございま

す。宮原にありますクリーンセンターで、八代市のごみ、氷川町のごみを一緒に広

域処理をいたしておりますので、広域化うんぬんという話はもうすでに今あるわけ

でございまして、新しい施設で一緒にやるのか。じゃあ今の施設をどう使っていく
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のかというのも含めまして、一緒に協議をしていかなければならないことでござい

ますので、それを含めて今協議を今現在も進めているということでございますの

で、そのようにご理解をいただきたいと思います。 

○議長（笠原良一君） 田中議員。 

○２番（田中照男君） ちょっとお尋ねですけど、八代市のごみ処理場にもしですね、

委託してごみを燃やしてもらうとするときに、これはお尋ねですけど、議員の、議

会ていうかな、八代市のですね、八代市の議会の承諾というかな、議会を通さなく

てもいいわけですかね。燃やす燃やさないていうことに関しては。私が言うからち

ょっと待ってください。私が今言った意味はわかられますか。 

○議長（笠原良一君） 町長。 

○町長（藤本一臣君） 後々にそういった形でこちらからお願いしたときに、議会の承

認は要らないのかということでございますが、そういった手続につきましては、私

も十分は承知をいたしておりませんが、今現在、八代市と氷川町一緒になりまして

ごみを処理してるわけでございます。そこは八代市さんも真摯に受け止めていただ

けるものと、私は確信をいたしております。 

○議長（笠原良一君） 田中議員。 

○２番（田中照男君） もう終わります。 

○議長（笠原良一君） いいですか。 

○２番（田中照男君） はい。 

［「議長、休憩をお願いします。」と呼ぶ者あり］ 

○議長（笠原良一君） はい。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午後１時５５分 

再開 午後２時００分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（笠原良一君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

次に、３番、江嵜議員の発言を許します。 

○３番（江嵜 悟君） それでは、一般質問をさせていただきます。 

現在、議会内において議会改革調査特別委員会が設置され、議会のあり方や議会

議員定数について議論がなされています。その発端は区長会から次のような要請書

が提出されたからです。１、与野党の枠を越える議会であってほしい。議員同士の

足の引っ張り合いをなくしてほしい。経費削減のため議員定数は１０名くらいが適

当と思う。という内容でした。 

私は、議会の使命である具体的政策の最終決定、行財政運営の批判と監視を議員
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として遵守すれば、多様な町民の意見がテーブルに乗り、議論が沸騰して当然と考

えます。与野党の枠でも足の引っ張り合いでもないと考えています。経費削減のた

め議員定数を１０人にとの要望ですが、これはたぶん区長会のほうで各地区１区長

制になり、大変な地区運営となったため、大幅に経費削減がなされたと思っておら

れますが、１地区あたり１区長制になって、１７万４,６００円だけが削減された

だけで、費用対効果からして、１区長制が妥当だったか私は疑問視しているところ

です。経費節減のためなら議員定数を１０人にするという有権者の選択肢を減らす

ことよりも、議員報酬を半減すれば２,０００万円の削減効果が得られます。 

今の議員の皆様は、この氷川町を住みよい明るい町にするために議員に立候補

し、当選し、議員活動を行っておられ、議員報酬を目的にした議員さんは１人もお

られないと信じています。議会で議論が沸騰することこそ議会の活性化に結びつい

ており、執行部の提案に議論もなしに賛成することが正常な議会とは思っていませ

ん。 

私は、耳障りのよいことばかり言うことはできません。真実を語る勇気を持たな

ければならないと思っています。こういう中で、議長から、このような議会では議

会を解散するほかにないとの趣旨の発言があり、私は、一議員として議長発言を重

く受け止め、今真剣にその件について考えているところです。 

さて、今回の一般質問は２項目について通告いたしております。１項目めは、前

回の一般質問で道路整備基本計画の概要について説明を受けておりますので、基本

計画の内容について質問を行います。この質問内容については、すでに担当課長に

通告してありますので、これについての答えだけをお願いします。 

アの政策協議会は２回実施したとの説明でしたが、最初と最後の２回だけです

か。審議会では内容の審議が本当に行われたのでしょうか。 

イ、計画の基本的考え方について、地域の一体的発展、産業活動の支援と安心・

安全な道路の三つの方向性と六つの基本方針を掲げていますが、基本計画の総括を

見てみますと、優先度評価結果を基本とするが、スマートインターチェンジアクセ

ス道路に関連する路線については、相乗効果を期待することから、別途優先度を評

価することといたします。評価度Ｃから最後に評価度Ａに、インターチェンジアク

セス道路関連路線が上位に食い込んできております。その必要性に私は大いに疑問

を持ちますが、その理由と経緯及び概算事業費について説明をしてください。選定

路線の優先順位設定方法については、算定数値により優先度ＡＢＣＤが分類されて

います。その分類の仕方についてご説明を願います。 

既存道路の優先度Ａランクについて、２１億７,０００万円の概算事業費が出て

いますが、１０年間では１年当たり２億１,７００万円の道路整備費が必要となり
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ます。計画通り対応できるのでしょうか。 

オ、新規路線の設定については、インターチェンジ関係の１本となっています

が、１０年以内に道路を新設するのがこのインターチェンジ関係の１本となってい

ますが、果たしてこの計画が道路整備基本計画と言えるかどうか、非常に疑問を持

っているところです。 

合併後、初めての道路整備計画であるにもかかわらず、氷川町役場と宮原地区を

結ぶ３号線を迂回する幹線合併道路もつくらず、小・中学校周辺のスクールゾー

ン、歩道整備についても計画書の中では見えてきません。道路交通環境における問

題点が指摘されていますが、何ら解決されていない計画となっています。どのよう

な解決策を持っておられるか伺います。 

２項目について、インターチェンジ整備状況についてお伺いします。通告書に沿

ってアからエの項目についてお答えください。 

以上です。 

○議長（笠原良一君） 江﨑議員の質問事項が２項目ありますので、１項目ずつ行いま

す。質問事項１の氷川町道路整備基本計画についてアからオまでの答弁を求めま

す。建設下水道課長。 

○建設下水道課長（森田寿也君） それでは、江嵜議員さんの質問事項につきまして、

答弁させていただきたいと思います。 

前回の６月定例議会での一般質問で答弁いたしましたが、今回の定例議会で、江

嵜議員さんより詳細な内容による質問がございましたので、お答えいたしたいと思

います。 

まず、アでございます。策定協議会を２回開催されたが、内容の審議が本当に行

われたのですかというご質問でございますが、これにつきましては、策定協議会に

つきましては、幹事会を３回、計画についての協議をしてまいりました。幹事会で

は、役場内の関係課長の１０名が構成しておりまして、事務局より提案した事項に

基づき、十分な内容を検討をいただいております。その意見や課題を修正、加筆い

たしまして、第１回目の策定協議会に提案しました。 

その協議会で１５名の委員さん方より、いろんな意見や課題をいただきまして、

それを取りまとめまして、また再度幹事会をお開きいたしまして、いろいろな提案

につきまして、委員さんの皆さんよりさらなる意見等をいただき、修正、加筆をい

たしました。そこでいただきまして、２回目の協議会にこの検討された提案書を出

しております。そこで、幹事会で十分な検討、協議された結果でございますので、

委員さん皆さん方に基本計画の内容についてのご意見を十分にご審議いただいた

と、私はご理解をいただき承認していただいたと思っているところでございます。 
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続きまして、イの計画の基本的な考え方で、優先度評価結果を基本とするが、ス

マートインターチェンジアクセス道路に関連する路線については、相乗効果を期待

するので、別途優先度を評価するとしてありますが、必要性の理由と経緯及び概算

事業費について説明願いたいということでございます。 

これにつきましては、六つの基本方針の中で、基本方針２で表しておりますが、

総合振興計画基本構想の将来の町の姿で提示されています四つの拠点、暮らしと健

康、役場周辺でございます。まちづくり中心、これが宮原振興局の周辺、産業振

興、道の駅周辺、環境学習、立神峡公園周辺、それから、現在、事業が進んでおり

ますスマートインターチェンジと、それと文化財、特に古墳等におけるこのような

拠点を結ぶ町内のネットワークを形成するための道路整備といたしております。こ

のスマートインターチェンジからアクセス道路により、古墳群から立神峡公園まで

アクセスができる道路選択が必要だと考える理由でございます。 

経緯でありますが、優先順位設定方法によりますと、整備水準、改良等費用のコ

スト問題が低いが、貢献度は高いため早期に整備を図る必要があり、整備優先度の

算定結果では、優先度はＢランクでした。 

先ほども申し上げましたが、環境学習拠点、スマートインターチェンジ、文化財

などを結ぶ町内ネットワークを形成するための道路整備としているため、申し上げ

ました。そのためすでに事業化が決まっているということでございまして、３月の

第３回幹事会におきまして、平成２６年度よりスマートインターチェンジが開通す

ることに伴い、一部既存の町道を利用することにより、アクセス道路として、整備

時期の考え方により、短期の区分でとの意見が出され、修正いたしたところでござ

います。それを第２回の協議会へ修正後、整備時期で提案してまいりました。それ

で承認していただいたところでございます。 

概算事業費につきましては、工事費、用地等を概算でそれぞれの単価、県内の標

準的なものでございますが、それで山間部での工事費の単価、用地費等を設定いた

しておりまして、道路延長、道路構造令による、道路幅員による用地の面積を算出

し、積算しております。実質の路線の選定及び事業費については、実施調査測量し

てみなければわかりませんが、概算事業費としては、２億８,５５３万円で試算い

たしております。 

次に、ウの選定路線の優先順位選定方法については、算定数値によりＡＢＣＤに

分類されていますと。どういう分類の仕方をしたかということでございますが、こ

れにつきましては、六つの基本方針で、整備対象路線として抽出した路線について

は、必要性の評価、整備の必要度、方針で重複した抽出した町道の数、住民の意向

調査をもとにした貢献度が大きいか小さいかと、整備対象路線の延長や必要な整備
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水準、大きな構造物があるかないか。それと新設道路か既存の道路かに対する現在

の改良度で、概算事業等の大小により算定数値を設定しまして、四つの範囲、ＡＢ

ＣＤで優先度を区分しました。結果を基本といたしていますが、先ほどイの質問で

申し上げましたが、町総合振興計画で事業をすでに実施している関連事業及び路線

につきましては、幹事会、協議会での意見等を交えた結果により、優先順位をつけ

まして、その優先度により整備時期についても設定いたしております。これは優先

順位ということと、整備時期についての少し考え方を先ほど申し上げましたが、関

連事業にかけて考えております。 

続きまして、エでございます。既存道路の優先度Ａランクについて、２１億７,

０００万円の概算事業費が出ていますが、１０年間では１年当たり２億１,７００

万円の道路整備費が必要ですが、計画どおり対応できますかということでございま

すが、基本的には、策定しました整備基本計画に基づきまして、道路整備を進めて

いきたいと考えております。計画の整備時期を１０年整備単位期間といたしまし

て、短期・中期・長期・超長期の４期間に区分していますので、まずは短期の区分

の選定路線について、実施計画を企画財政課及び関係課と財源計画を含んで協議を

行いまして、実施計画に基づき整備を進めてまいりたいと考えています。 

なお、５年、１０年と社会情勢が変わっていきますので、その時期の環境にあっ

た計画の見直しを行ってまいりたいと考えております。 

続きまして、オでございます。新規路線の設定についてはスマートインターチェ

ンジ関係の１本となっていますが、果たしてこの計画が整備基本計画と言えるでし

ょうかと。それと、氷川町役場と宮原地区を結ぶ３号線を迂回する幹線、小中学校

周辺のスクールゾーン歩道整備について計画されていません。道路交通環境におけ

る問題点が指摘されていますが、何ら解決されていない計画となっていますが、ど

のような解決策を持っておられるかということでございますが、質問が２点あると

思います。 

まず１点目でございます。新規路線については、必要な路線として１８路線を抽

出し、選定させていただいております。前回６月の一般質問の答弁では、１４路線

と説明いたしましたが、誤りで、１８路線でございましたので、お詫び、訂正させ

ていただきたいと思います。新規路線の１８路線のうち、スマートインターチェン

ジからアクセス道路の新規路線については、国道３号を迂回する路線として、先ほ

ど述べましたとおりでございます。拠点を結ぶスマートインターチェンジからの文

化財、環境学習拠点へ、また宮原地区、東陽、泉からのアクセス道路としての路線

といたしております。国道４４３号からの既存の町道こいこい橋線、みかん山線を

経て県道小川八代線までを利用いたしますが、これらの既存の道路については、幅
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員も６メーターありますので、まずは通行可能かと思いますので、中期での拡幅改

良を計画しているところでございます。 

スマートインターチェンジの事業化が進んでいまして、２５年度までには完了す

るとのことですので、県道小川八代線からスマートインターチェンジまでの間のア

クセス道路は、新規に整備が必要でありますので、新規路線として計画していると

ころでございます。 

２点目につきましては、氷川町役場から宮原地区を結ぶ路線としまして、国道３

号の西側、ＪＲとの間に国道３号と平行に国道３号から役場前の道路、そこの役場

前の道路ですけれども、北川反甫北鹿野線といいますが、ＪＲの踏切部分につきま

しては、高架橋を計画しております。この道路につながれる氷川からの東小高野道

線を経て氷川に橋梁をかけまして、宮原地区へ県道鏡宮原線につながり、氷川中学

校へつながり、下宮原田線を経て原田栫１号線と原田地区まで、中期で既設道路の

整備、新設道路を計画しているところでございます。 

小中学校の周辺または通学路については、基本方針５によりまして、交通弱者に

対応した道路整備ということでございますが、各小中学校から５００メーター圏

内、福祉、育児、医療施設から２００メートル圏内の道路構造令による道路区分

で、市町村道の第３種の第２級から第５級をもとに道路幅員、歩道を設置すると。

これによりまして既存の路線整備を計画しているところでございます。 

六つの道路整備基本方針に基づき、国道３号、県道八代鏡宇土不知火線という南

北に走る大きな幹線道路へ連絡いたします東西横断方向を軸とし、連絡する幹線道

路の選定を、幅員を８メーター以上の道路と、それから、役場、振興局、有佐駅、

小川駅、道の駅物産館、スマートインターチェンジ、古墳群、立神峡公園、これら

の拠点を結ぶアクセス道路の選定を幅員を８メーター道路と、各集落内における安

全性向上と、災害時に避難と信頼性の向上、消防車や救急車が通過しやすい離合可

能な、避難場所へのアクセス等もできるということを道路選定をいたしまして、幅

員５メーター道路を公共交通へのアクセスの向上を図る道路選定、それから、小中

学校周辺や交通弱者に対応した道路選定、役場周辺、宮原振興局周辺、先ほども申

し上げましたが、５００メーター圏内の都市機能の向上と、集散の利便性の向上を

図る道路選定、歩道を設置いたしまして、８.５メーター以上の幅員により、路線

を抽出、２０９路線を選定いたしております。町民生活における交通環境の改善、

地域産業の振興を図るとともに、集落の孤立化、救急医療対応や弱者支援などに対

し、安心できる社会基盤として、構築する基幹となる道路網についての計画をつく

っているところでございます。 

では説明を終わらせていただきたいと思います。 
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○議長（笠原良一君） 江嵜議員。 

○３番（江嵜 悟君） 簡単にと言いましたが、随分詳しく説明いただいて、もう質問

時間が随分なくなったので、質問項目を少し割愛して質問しなければならなくなっ

たわけで、まず、策定協議会、幹事会で議論をしたものを協議会に出して、幹事会

で議論して、幹事会を何回かやって、最後に幹事会で結論を出したものを、第２回

目の協議会で委員の皆様に審査、承認をいただいた。 

この協議会に出た委員さんから、道路基本整備計画、こっちのほうかな、でき上

がって見た。町の説明からいくと大きく変えられないような状況にあった。中身も

自分とこの地域しかあまりわからないし、説明を受けても、執行部がやられること

だから賛成したんだという話をされてます。 

今みたいに森田課長が協議会の中で説明をされると、ああ、もうこれでいいか、

こんなに一生懸命頑張ってやってくれてるからと、判断されたんじゃないかなあと

思うんだけれども、やはり実質的な審議をやろうとするには、たぶん協議会、幹事

会、幹事会で揉んだのをこれでどうでしょうか。協議会、協議会で訂正があったの

を幹事会というのが通常かなと思ったけど、この道路整備基本計画というのは、本

当に３０年間、３０年以上の部分を超長期という名目立て、大変大切な計画だと思

います。本来だったら議会承認を得なければいけないぐらいの重い計画だと思って

ます。 

というのも、要するに新規事業を１０年間、この１０年間はインターチェンジを

取り付けるとこしか新規事業はやりませんよと書いてあるんですよね、この計画。

これ議会でこれをいただいた。あんたたちもこれちゃんと見たじゃなかかという話

になるんだけど、本当に新規道路でインターチェンジのとこだけで、この氷川町は

良い道路整備計画ができるのかと言ったら、私はそうは思わないんです。 

それで、先ほど、課長、こういう話をされたんですよ。新規計画一つだけインタ

ーチェンジのアクセス道路から県道を結ぶ、これを１０年間にこの１本だけやりま

しょう、ということについて協議会でも承認を受けたんだ。でもですよ、このイン

ターチェンジの道路ができるから、それに併せて早くやらんといかん。ということ

は、もう来年からできるんですよ。町長の任期中の来年から唾をつけられる。この

道路計画からいくと。このインターチェンジのアクセス道路から県道につながっ

て、先ほど課長が言った国道４４３にぶつかるから、東陽、泉からのインターチェ

ンジへのアクセスが非常に楽になりますという表現をされました。 

もしこれができたら、東陽、泉の人たちが、宮原町の中心部も通らず、道の駅も

通らず、小川からインターに乗る。小川からインターに乗らなければならないけ

ど、そこも通らずに、バイパスができればそっちのほうを通っていく。本来、宮原
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中心部の商店街も通って、道の駅の前も通って、３号線を通って小川から上がって

インターに乗る。でもこのバイパスつくったら商店街のほうは車は通らなくなるん

じゃないですか。必要な財源が２億８,０００万円。 

中心商店街、今言われましたよ、中心商店街、道の駅、産業の拠点、そういうも

のを通る道づくりをやるんだて言われるんだったら、その道路はこの計画と、総合

振興基本計画と、総振計画と全く違うバイパス。しかも、住民の意識調査、町長見

られたと思いますが、この道をつくろうとしている高塚、大野地区の人たち、幹線

道路の整備にかけては、この２地区だけが大変満足している。幹線道路をつくって

くれなんて言われてませんよ。満足している。生活道路の整備はどうですか。住民

意識調査では、ここの高塚、大野地区の方だけが満足してる。歩道の整備状況はど

うですか。大野地区の人たちだけ満足してる。大野、高塚地区の人たちは、この道

路整備計画については非常に満足してるんですよ、今の現状に対して。交通混雑の

状況、大野、高塚の人、満足している。 

住民意識調査に基づいてやったならば、どうして町長の出身の地区だけ、この１

０年間に新規道路をつくります。ほかのところはやりませんという、そういう計画

になぜなるんですか。意識調査では、この地域の人たちは皆さん満足してますよ、

道路について。新規道路をつくったことによって、総合振興計画に基づく道の駅も

通らない、中心市街地も通らない、そういう道で、東陽、泉にアクセスをよくして

あげましょう。こういう計画が本当に氷川町にとっての道路整備基本計画かどう

か。そこのところを、もう時間がなくなったので直接そこに話をいかなければいけ

ないんですけども、そこのところを町長どういうふうにお感じになってるか、お願

いします。 

○議長（笠原良一君） 町長。 

○町長（藤本一臣君） 全体的な計画のこれまでの流れ、考え方につきましては、先ほ

ど課長が申し上げたとおりでございまして、今、少しスマートインターチェンジの

アクセス道路から４４３へつながる新規道路部分につきまして、特化して今、ご質

問をされているというふうに思っておりますが、新規路線は先ほど申し上げました

とおり１８路線、この計画の中でもしっかりとうたい込まれておりまして、別にア

クセス道路からの道路１本が、新しい新規の道路ということではございません。議

論を高めるためにそういった表現をされたのかと思っておりますけども、１８路線

という新しい路線はきちんと考えておりますし、それぞれ役場から宮原地区を結ぶ

新しい路線というのもうたい込んでおりますし、ある程度総合的に網羅した基本的

な計画であろうというふうに思っております。 

そういう中で、大野、高塚地区だけが満足を、今現在満足しているのになぜそこ
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にという話をされましたけれども、今のアクセス道路からの道路につきましては、

先ほど課長が申し上げましたとおりでございますので、何もこちらから出ていく、

利用される方だけの話ではございません。スマートインターチェンジを使って、そ

の道路を使っていただいて、宮原地区、あるいは立神峡公園、その他氷川町内に入

り込んできていただくための道路でもございます。 

先ほど言われましたが、３号線があるじゃないかということでございますが、当

然３号線もご利用いただくことは可能でございますし、それに並行するそういった

新たな路線ができることは、私は必要なことだろうというふうに思っております。 

併せまして、やはり、これだけの基本的な事業をすべてやるということになりま

すと、相当の財源がかかるわけでございます。その財源確保のためにもやっぱり基

本的な計画をつくり、国・県の交付金事業に乗せて、そういったためにもやはり基

本計画が必要であるという部分と、併せまして、町民の皆様方にも、町は将来的に

こういった道路の計画を持ってるんだというのを、目に見える形でお示しをし、さ

らなるご意見を賜るための、ひとつの資料となる基本計画であるというふうに思っ

ております。 

今おっしゃいましたようないろんな意見は、これからも大いに受け止めていきた

いと思いますし、どうぞお出しをいただきたいと思います。そういった中で、先ほ

ど課長が申し上げましたとおり、時代も当然５年、１０年しますと変わるわけでご

ざいますので、そういった中で、見直すべきこと、優先順位を変えなければならな

い事情もあるかと思いますが、そういったことにつきましては、柔軟に対応してま

いりたいというように思っております。 

○議長（笠原良一君） 江嵜議員。 

○３番（江嵜 悟君） あのですね、私が言ってるのは、合併して、３号線を使わない

宮原とこの本庁舎をつなぐ合併道路については、合併した当初から言われていたこ

となんですよ。絵には描いてありますよ、ここに。ちゃんと氷川に橋を架けて、３

号線を迂回する道路をつくりましょうと。でも、ここに書いてあるのは中期計画、

この１０年はやりませんよ。２０年以内には何とかめどをつけますよと。これおか

しいじゃないですか。合併をしたら一番最初に竜北地区と宮原地区の距離を縮め

る。そういう道路整備計画つくらなければいけないはずなのに、藤本町長は、合併

して初めてできた道路整備基本計画の中に、合併道路、竜北地区と宮原地区を結ぶ

最短ルートの道路についてはやりません。１０年以内には自分の地区のインターチ

ェンジの、地域の人はすべて満足と言ってますけれども、自分の地域のそのインタ

ーチェンジのアクセス道路から、県道に結ぶその道路１本だけを新規でやります。

こういう道路基本計画をつくるから、皆さんがおかしいて。また竜北にばっかり金



 － 75 －

ばやっとかいていう話になるんですよ。 

だから、来年選挙ですけれども、町長が選挙前にこれは着手することができるん

ですよ。この計画をこの議会で承認をする必要はないんですけれども、何も言わず

に認めてしまえば、すべてこの道路基本計画に基づいてやってますという説明にな

ってくるんですよ。だから、この道路整備基本計画、つくり直さなければいけませ

んよ。もっと民意を反映した、皆さんの意見を聞いた道路整備基本計画をつくって

ほしいと思います。 

議長、２項目にいってください。 

○議長（笠原良一君） １項目を終わり、次に質問事項の２、インターチェンジ整備状

況についてのアからエまで、一括で答弁願います。企画財政課長。 

○企画財政課長（平 逸郎君） 最初に担当課のほうから答弁をさせていただきます。 

進捗状況としましては、用地等の補償算定、現地調査、道路設計等が完了し、用

地買収に入っております。用地の事前交渉はすでに済ませており、金額提示と詳細

の協議が全体の３分の２ほど終わっております。平成２４年度末には完了の予定で

進めております。 

また、文化財につきましては、試掘調査を行って、重要な出土品があれば本調査

を行うといった手順になります。現在、試掘調査に関しましては４ヶ所が終了し、

１ヶ所が残っておりますので、早々に着手したいと考えております。本調査につき

ましては、高速道路近くの段横穴群は順調に進んでおり、来年２月には完了予定で

す。国道３号側の四ツ江遺跡につきましては、県との協議も完了し、間もなく本調

査が始まります。 

また、宇城市分では、高速道路の東側の用地買収が完了し、アクセス道路の法面

と仮設道路の工事中です。国道側につきましては、２４年度で用地買収を完了し、

２５年度工事予定です。ネクスコ分では、高速道路東側の用地買収が完了し、本体

工事及び橋梁の下部工事を１０月に着手予定となっております。西側の用地買収の

完了は２４年度の予定で、本体工事につきましては、２５年度完了予定ということ

になっております。 

また、インター名称につきましては、氷川町議会の建設促進対策調査特別委員会

が今までに７回開催され、協議が行われ、委員の皆さんがご存じのとおり、氷川と

宇城を入れた名称に絞られ、現在、最終調整に入っていると思っております。その

後、氷川町と宇城市合同で設置しております建設促進対策調査特別委員会で、名称

案を決定し、その名称案がいくつかの手続を踏み、正式にスマートインターチェン

ジの名称となります。 

供用開始予定時期につきましては、平成２６年４月の予定でございます。 
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次に、維持管理負担割合につきましては、現在、宇城市と協議を行っておりま

す。お互いの町道と市道については、町と市で管理を行うことを基本として、宇城

市と合同で建設いたしますインターチェンジのランプ部分と橋梁部分について、負

担割合を協議しております。議会特別委員会でも負担割合についての意見がござい

ました。今後、案として宇城市の了解がいただければ、詳細を詰めたうえで、維持

管理の協定を締結したいというふうに考えております。仮に通常の属地で試算する

と、ランプは氷川町、橋梁も７割は氷川町ということになります。このへんは現在

協議を行っております。 

以上でございます 

○議長（笠原良一君） 企画財政課長。 

○企画財政課長（平 逸郎君） すみません、最後のエのアクセス道路の県道昇格交渉

でございますが、スマートインターのランプ部分、アクセス道路の広域性や維持管

理等を考慮すると、県道昇格の要望は行っていきたいというふうに考えておりま

す。県も緊縮財政の中、県道昇格への困難が予想されますが、この点につきまして

は、必要性を訴えてまいりたいというふうに考えております。 

以上でございます。 

○議長（笠原良一君） 江嵜議員。 

○３番（江嵜 悟君） すでに用地買収の費用の提示等については、３分の２の方にす

でに提示をして現在協議中で、契約に至ったというのはどうなんでしょうか。 

○議長（笠原良一君） 企画財政課長。 

○企画財政課長（平 逸郎君） 現在、金額提示、詳細交渉ということで、今のスケジ

ュールで申し上げますと、９月下旬に本契約締結、並びに登記、そういったものが

随時進んでいくというふうに考えております。おおむね本年中に大部分は完了した

いというふうに考えております。 

○議長（笠原良一君） 江嵜議員。 

○３番（江嵜 悟君） この３分の２には、町長または町長のご家族の方との詳細協議

はなされてるんですか。 

○議長（笠原良一君） 企画財政課長。 

○企画財政課長（平 逸郎君） 町長の分も入っております。 

○議長（笠原良一君） 江嵜議員。 

○３番（江嵜 悟君） 前回この質問をしたときに、議長のほうから、これは個人だか

らその質問はやめなさいよというような発言を受けました。そのあといろいろ調べ

てみると、公人にあたっては、だから町長が自分の土地を買う場合には、当然、個

人としてではなく、私人としてではなく公人として、公の人として、自分で町長と
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して町の税金を使って自分の土地を買う場合に、いくらで町に売ったかということ

は確認ができる。公人としては確認ができるということがわかりましたので、質問

をいたします。 

町長に対しての現在の提示額、親戚の方は要りません。用地の買収面積及び買収

価格、補償額があれば補償額を提示お願いします。 

○議長（笠原良一君） 企画財政課長。 

○企画財政課長（平 逸郎君） 用地買収の担当課の意見として申し上げさせていただ

きます。現在、用地交渉につきましては、金額提示ということでございますけど、

これにつきまして交渉中において、その額をこの議会の場で報告した際に、これは

今後の用地交渉のほうに非常に支障を来すというふうに考えております。いかに公

人といえども、やはりこれはすべて完了した時点でご報告すべきものではないかと

いうふうに考えております。 

以上です。 

○議長（笠原良一君） 江嵜議員。 

○３番（江嵜 悟君） ほかの用地交渉に支障を来すということは、特別高い金で買う

の。普通の評価に従って買うんであれば、ほかの人たちの交渉には差し支えない。

担当課長として妥当な答弁だと思いますので、提示を受けた公人としての町長とし

て、その答弁をお願いします。 

○議長（笠原良一君） 町長。 

○町長（藤本一臣君） それぞれの見解はあろうかと思っておりますけども、そういっ

た公人として開示することが義務づけられておるならば、当然公表はしていいと思

っております。 

なお、大切なことは、議員も町長がいくらでそういった土地の売買があったのか

というのを、これまでの風評によりますと、数千万とかそういったことを言われる

方もいらっしゃるというふうに聞いておりますし、直接どこかの説明会の場で、そ

ういった発言をされた方もいらっしゃるというふうに聞いておりまして、そういっ

た風評を払拭する意味でも、必要な公表をしなければならない義務がある部分につ

きましては、しっかりと皆様方にお知らせをしていきたいと思っております。 

○議長（笠原良一君） 江嵜議員。 

○３番（江嵜 悟君） 今の町長の答弁でいけば、義務があれば出しますけど、義務が

ないなら自発的に皆さんに、町民の皆さんに、１億円はもらってませんよ。３,０

００万円もらってませんよ。これだけですよ。だから、これぐらいだったら私は梨

代は要らないて言ったんですけど、土地代だけでいいと言ったんですけど、町が梨

代までくれたからていうような話を軽くやらないと、本当に１億円もらった。平課
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長は、ほかの人に迷惑かける。何でかて、町長ばかり高っかけんが迷惑かくってい

うようなことだって言われる。私が言ってるのかもしれませんけど。実質的に評価

額に基づいて町長のところは計算されて、ほかとは何ら変わらないと思うんです

よ。だからそこのところは、義務じゃなくても自発的に、私は、町長がその用地買

収価格については、ちゃんと公表すべきだというふうに考えていますけども、残念

ながら今回も答えていただけないと。 

次に、あと１１分しかありませんので、インターチェンジと名称協議の件につい

て、今の平課長の話でいくと、非常に合点がいかない。町長、インターチェンジの

名称について、議会に何がいいですか、議会で決めてくださいていう投げかけされ

たんですか。私はその委員会に入ってませんのでわかりませんけど、今、宇城と氷

川町で、インターチェンジの名称について喧々諤々されてるという話を同僚議員か

ら聞くんですけども、町長が、議会で決めてくださいて投げたんですか。そこのと

ころの真意をまず聞かせてください。 

○議長（笠原良一君） 町長。 

○町長（藤本一臣君） スマートインターチェンジの名称の決定の手順につきまして

は、もうすでにそれぞれ特別委員会の皆様方にはご説明をしてあるかと思っており

ます。議員が委員じゃございませんもんですから、その点の手順がわからないとい

う話でございましょう。 

先般の開会のご挨拶のときに、名称の話も少し触れたかと思っておりますけど

も、基本的には、地区協議会で原案をつくって、そちらで検討をし、決めていくと

いうようなことになっております。ただ、地区協議会の考え方として、やっぱり地

元の皆様方のご意見を尊重したいという部分がございまして、こちらのほうで、そ

れぞれ地元で、宇城市、氷川町のほうで協議をし、決定をしてほしいという旨のご

依頼がございましたので、それぞれ住民の皆様方の代表であります議会議員の皆様

方、ましてやうちの場合は特別委員会ですね、それぞれ期成会も含めまして議員の

皆様方いらっしゃいます。そちらのほうで大いに議論をし、協議をしていただいた

ほうがよかろうということで、これまで宇城市も氷川町もそういった総意のもと

に、今まで進めてきてるということでございまして、私がお願いしますと言ったわ

けでもないというふうに思っておりますが、最終的には決定をしていきます最高責

任者といたしましては、氷川町のやっぱり言い分といいますか、考え方というの

は、しっかりとやっぱり伝えていかなければならないと思っておりますし、その前

段といいますか、そういったお互いの協議を深めて今いただいているところでござ

いますので、そういった皆様方のご意見というものを尊重してまいりたいというふ

うな考えでございます。 
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○議長（笠原良一君） 江嵜議員。 

○３番（江嵜 悟君） インターチェンジの名称について、氷川町の特別委員会と宇城

市のその委員の人たちで話し合いをして、どうするかを今、喧々諤々やっていると

いう、そういう情報聞いたんですけれども。非常に不思議でしょうがない。本来だ

ったらこのインターチェンジの名称、何でもそうじゃないですか、竜北公園の名称

だってそうじゃないですか、宇城の市長さんと藤本町長さんが話して、名称はおお

むねこうでどうだろ。氷川町議会にも宇城市議会にもこれでどうでしょうかていう

流れじゃないですか。それを、どうしましょうかて、皆さんやってますよ。私はそ

の委員会入ってませんから、インターチェンジ促進に反対ですので。でも皆さんや

ってますよ。でもスマートインターチェンジの名称の付け方、平課長も知っておら

れると思いますけども、このサービスエリア、パーキングエリアは、もともとあっ

た名前を基本に考えなさいて書いてあるんですよちゃんと。だから宇城が宇城を使

いたいって言ったら、だめですよ。小川バスストップでしょう。小川が必要なんで

すよ。そういうところを、皆さんこのスマートインターチェンジの名称の付け方に

ついて、勉強してから協議をすべきだと思いますよ。それを宇城を先にするか氷川

を先にするか。町長が投げたから、町長と市長は、議会が決めたのでよかて。町長

と市長でこれでどうですか、じゃあそれぞれの議会に出しましょう。氷川小川でど

うですか。ちゃんとインターチェンジの名称の付け方はこれであるから、氷川小川

でどうですか。両方にそれぞれが出す。うちの議会と向こうの議会が、氷川が先だ

宇城が先だ、そういうので決まらないという話を聞きましたよ。 

そういうことでスマートインターの名称というのは、小川バスストップなんです

よ今。だから小川なんですよ。宇城じゃないんですよ。そういう議論はされてるん

ですか。まずやらなければいけないのは、町長が、議会に対してこの名称でどうで

しょうかという案を提示して、氷川町議会としては、それについてどうだという話

をするべきだと思いますよ。そこのところ町長、提案するつもりはないんですか。

議会に決めさせるつもりですか。お願いします。 

○議長（笠原良一君） 町長。 

○町長（藤本一臣君） 先ほど申し上げましたとおり、地区協議会のほうが、どうぞ地

元の意見を大事にして決めてくださいという意向を示されましたので、今、皆様方

にお願いしているところでありますし、今、小川という名称が少し出てきたようで

ございますけれども、私ども地区懇談会等々で、このスマートインターチェンジの

説明をさせていただきました。２年間も同じ説明をさせていただきました。その中

でご意見が強かったのは、やはり「氷川」という名前は必ず名称には付けてくれよ

という、地区住民の皆様方のご意見はございました。そういったものも含めて、
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今、議員の皆様方もそういった意向を、町民の皆様方の意向を踏まえて今、協議を

進められているというふうに思っておりますので、そういった協議をさらに深めて

いただければなというふうに思っております。 

○議長（笠原良一君） 江嵜議員。 

○３番（江嵜 悟君） じゃあ町長のほうから提案するつもりは全くない。今みたいに

特別委員会で、議会同士でやってくださいよということなんですね。 

○議長（笠原良一君） 町長。 

○町長（藤本一臣君） 先ほど申し上げましたとおり、それぞれの市・町の共同の事業

でございます。それぞれの考え方をきちんと整理をしたうえで、そういった名称に

ついても決定していたほうがいいだろうというように思っておりますし、皆様方が

どうしても決められない。市長と町長で決めなさいよと、一任しますよということ

になりますと、やはり、それは市長と町長で決定をしていかなければならないと思

いますけども、先ほどの道路の基本計画でもございませんが、私の一存でつくった

わけでもございません。皆さん方のご意見を聞いたうえでつくっていってるわけで

ございますので、今回の名称につきましても皆さん方のご意見を幅広く聞いて、決

定をしていくというのは、手順としては間違っていないというふうに思っておりま

す。 

○議長（笠原良一君） 江嵜議員。 

○３番（江嵜 悟君） 私の一存で決められない。最終決定はあなたがするんですよ。

あなたが決めたんですよこの道路基本計画は。インターチェンジの名称は議会で決

められないなら、市長と私で決めざるを得ないという言い方自体が、本末転倒して

るじゃないですか。ちゃんとトップ同士で、こういう名称でどうですかという協議

をして、それから議会に提案して、これでどうだっていうのが普通の名称の決め方

ですよ。 

竜北公園決めたじゃないですか。竜北公園というのは仮称です仮称ですと言いな

がら、竜北公園の看板が建ったじゃないですか。竜北公園はおかしいから、いやこ

れは仮称です。ちゃんと後で公募して名前は決めますよと言いながら、決まってし

まったじゃないですか。それはあなたが決めたんでしょう。 

だから、このインターチェンジも議会に決められないなら、私たちが決めざるを

得んですねていうのはおかしいでしょうよ。どうしてもこのインターチェンジの名

称については、私は今までのこの３年間、藤本町長のやり方を見てたら、あなたは

決断力はありませんよ。みんな逃げてる、何事も。このインターチェンジの名称も

逃げてる。もっと自分で自分の色を出して町政運営をしてほしい。そういうふうに

思います。２分余ってますけど、これで終わります。 
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○議長（笠原良一君） 以上で、江嵜議員の一般質問を終わります。 

休憩します。どがしこしますか。１０分。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午後３時００分 

再開 午後３時０８分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（笠原良一君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

６番、上田議員の発言を許します。 

○６番（上田俊孝君） 皆さん、こんにちは。６番議員、上田俊孝が、笠原議長のお許

しを得て、明るく一般質問させてもらいます。 

さて、９月１２日の熊日新聞の記事の中で、県地域防災計画､地域検討委員会の

地震､津波被害想定検討部会で、九州地区の断層で地震が発生した場合、我が氷川

町は震度６強が予想され、また、津波は不知火海で２.３メートルの予想がでまし

た。私、この資料を見ますと、４５市町村の中で６強ていうとは氷川町が最高なん

ですね。氷川町、多良木、あさぎり町、美里が、非常に６強というのは、東日本の

大震災で石巻がマグニチュード９ですからかなりの地震が予想されています。その

中で、委員会では、想定外とならぬように地震に備えることが肝心だとされていま

す。私も日ごろの氷川町全体の危機管理が大事だと思います。 

そこで、グッドタイミングでありますけど、９月２３日の日曜日、午後１時か

ら、氷川町防災訓練が竜北グラウンドであることについて、町長はじめ行政の皆様

に対して厚く御礼、感謝申し上げます。皆さん、２３日はこぞって参加のほうよろ

しくお願いしておきます。自分の生命がかかっております。 

では、一般質問の地域振興について質問させてもらいます。 

去る、８月２４日、２５日に田舎の体験交流会で、熊本の自治体学校、この中

で、地域おこしの実例を学ぶという講話がありました。現在、地域おこしやまちづ

くり、地域振興などが自治体にとって当面する課題となっています。県内の多くの

自治体では、人口の減少が続き、若者には働く場がないという現状は深刻です。各

議会でも毎回のように論議され、それぞれの自治体でも様々な取組みが行われてい

ます。その中で、私、地域振興の一般質問の中で、現在、アの自治体の様々な取組

みについてを質問させてもらいます。 

例えば、今、氷川町で行っております梨マラソン、これ費用は２３年の経費が２

１７万円かかって、かなりの多くの参加者が年々増えております。それと、これ第

３回になりますけど、道の駅竜北ウォーキングの大会が、これかなり予算が非常に

低くて１５万円ですね、費用が。そして３番目のヘラブナ釣り大会、これ私も来賓
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で参加させてもらって、非常にいいなあて感じております。これが費用が５８万円

ですね。等についての歴史と経過と現状についてお聞かせください。 

また２番目、イの項目では、若者の働く場の提供について。梨マラソン、ウォー

キング、ヘラブナのイベントを行うことによって、働く場の提案、提供ができれば

と私、思います。例えば、梨マラソンでは、梨の新規若者農家育成等、せっかく多

くの方が来て、走りながら梨を食べる。非常においしいですね。帰りは景品に梨を

もらっていきます。中には、こういうのを農業従事でやりたいという人が中にはい

ると思います。そういうことについて、働く場の提供について、行政の考えを聞か

せてもらえればと思います。 

またヘラブナでは、事業の一つとして、釣り堀センターあります。私あの若洲の

地区見て、何かあれを利用でけんだろうかというとこでちょっと調べてみましたけ

ど、あれ県の管理になっております。そこを何とか事業提案して、そこに働く場を

何とかできればと、これは一つの案ですけど、何かそういう案があれば、提案があ

ればお聞かせしていただきたいと思います。 

そして、ウの人口減少の歯止めについて。現在、イベント、地域振興を行うこと

によって、小学生、中学生、高校生等が夢と希望を持てる元気のある氷川町をつく

ることにより、小学生、中学、高校生の何か今回、梨マラソン、ヘラブナの釣り堀

大会について、行政のほうが学校等に働き掛けたのか。働きがあるのかというの

を、現状をお聞かせ願えればと思います。 

以上、１項目のア・イ・ウの答弁のほうをよろしくお願いします。 

○議長（笠原良一君） 質問事項の１、地域振興について、アの答弁を求めます。商工

観光課長。 

○商工観光課長（前田昭雄君） それでは、アのイベントの歴史経過と現状の質問につ

いてお答えします。 

私のほうからは、梨マラソンとヘラブナ釣りについて説明します。 

まず、氷川町梨マラソン大会ですが、これまで６回開催してます。合併前の大会

を含めますと１８回目の開催となります。大会は氷川町のアピールと町内外との親

睦、産業の振興を目的に開催してます。合併前の第１回大会は、平成６年度に開催

し、７２２名の参加をいただいております。昨年の平成２３年度の大会は１,１１

５名の参加申込みをいただいてます。参加者申込みの内訳といたしましては、町内

の参加者は５.１％、氷川町を除く県内の参加者は７５.１％、県外参加者は１９.

７％となっております。近ごろのマラソンブームの中、ここ数年は１,０００名以

上の参加申込みをいただいております。 

続きまして、九州ヘラブナ釣り大会です。これはこれまで７回開催してます。合
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併前の大会を含めますと１４回目の開催となります。大会は梨マラソン同様、氷川

町のアピールと町内外の親睦、産業振興と環境美化を目的としています。合併前の

第１回大会ですけど、平成１１年度に開催し、１８２名の参加をいただいてます。

今年２４年度開催しましたけど、今年は１５４名の参加でした。参加者の割合とい

たしましては、町内の参加者は３.８％、氷川町を除く県内参加者６４.９％、県外

参加者は３１.１％となっています。ここ数年の参加者なんですけど、愛好会の呼

び掛けを行ってますけど、１５０名前後で推移しています。以上です。 

○議長（笠原良一君） 農業振興課長。 

○農業振興課長（稲田和也君） 農業振興課からは、道の駅竜北ウォーキング大会につ

いて説明いたします。 

道の駅竜北ウォーキング大会は、国土交通省の道の駅でのイベントの働き掛け

で、平成２２年度より開催されております。今回で３回目の実施になります。氷川

町の集客・観光資源である道の駅竜北、竜北公園、立神峡里地公園、中心市街地な

どを巡る道の駅竜北ウォーキングを通じて、町内外の人々が親睦を深めるととも

に、本町の優れた特産品、柑橘類や豊かな自然環境とすばらしい景観をアピールす

ることにより、交流人口を増加し、地域の活性化を図ることを目的としておりま

す。 

まず１回目の平成２２年度ですが、１１月２８日に実施されておりまして、立神

峡里地公園経由ふるさと自然の道特別コースとして、１２.３キロを歩いてもらっ

ております。参加者といたしましては１３８名、内訳が、大人１２３名、子ども１

５名、町内が４０名、県内８７名、県外１１名となっております。 

平成２３年１１月２７日の実施につきましては、同じコースで、参加者１５３

名、内訳としまして、大人１３５名、子ども１８名、町内４９名、県内９４名、県

外１０名となっております。今年度につきましては、１１月４日の予定でございま

す。今までの１２.３キロのコースを延長しまして、中心市街地も歩くコースにし

ております。１２.３キロから１５.３キロ。それと、新しいコースとしまして、野

津古墳群経由ふるさと自然の道特別ファミリーコースということで、子ども連れの

お客さんも気楽に参加していただくために、６.５キロのコースも新たに追加いた

しております。参加者予定としましては、３００名、内訳としまして、大人２００

名、子ども１００名を予定しております。 

以上です。 

○議長（笠原良一君） 上田議員。 

○６番（上田俊孝君） ありがとうございます。今度１１月４日のウォーキング、第３

回ですね、２０１２の件で、以前は八代広域でスリーデーマーチで氷川のコースが
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入っとったんですね。ですから、そのあたりのあれですね、非常に人気があったん

です、氷川のコースですね。そのあたりのコースは一応盛り込んであるんでしょう

か、どうぞよろしく回答をお願いします。 

○議長（笠原良一君） 農業振興課長。 

○農業振興課長（稲田和也君） 一応この１１月のウォーキングにつきましては、これ

は道の駅竜北ウォーキングということで、独自のコースになっております。今まで

のスリーデーマーチのコースとは同じコースではございません。 

○議長（笠原良一君） 上田議員。 

○６番（上田俊孝君） では、非常に立神峡公園を通ってコースが非常に人気だったも

んですから、そこをもう一回精査されて、そのコースができるものでありました

ら、第４回目くらいから検討のほうをお願いしときます。 

それと、私、梨マラソン、これ旧竜北町から比べると非常に回数を重ねて人気が

多いんですね。私、今回参加しようと思うたら、もう締め切り１,２００に対して

１,３００申込みがあっとるという状況で、非常に人気があって、非常に私の考え

からすると、今の現状でいけば非常に倍増やす計画というのが、今後できるのかど

うかを一応お考え聞かせてください。 

○議長（笠原良一君） 商工観光課長。 

○商工観光課長（前田昭雄君） 今、梨マラソン大会について、今の人数、今年度は

１,３８８だったと思います。その人数を倍に増やすという御質問ですけど、梨マ

ラソンで一番心配するのが、道路を１０キロコースでたくさんの方が走られます。

途中途中幅員が狭いところがあります。そういった場合の衝突とかそういった心配

もありますし、それに伴いまして駐車場の確保があります。駐車場も現在は竜北公

園の農村広場ですかね、そちらが一番近いところですし、あとはＪＡの選果場とか

東小学校をお借りしている状態です。そういった駐車場の確保と安全対策、そうい

ったものが進みながら、少しずつでも増やしていければと考えています。 

以上です。 

○議長（笠原良一君） 上田議員。 

○６番（上田俊孝君） できればそのあたりを今後検討されて、やっぱり八代市では、

今、最大のイベントが全国花火師大会ですね、これ１０月あるのが３０万ぐらいお

客さんの動員があります。それと、また宮地の妙見さんですね、これが来場者が大

体１５万人になってます。氷川町は人口が１０分の１でそこまではいかないと思い

ますけど、何か名をひびかせるようなイベントになることを一応お願いしたいと思

います。 

その中で、今後自治体が取り組まなんことというのが、今後の日本の行方は、ま
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ず少子化高齢化になります。そして、いろいろな貿易の自由化、ＴＰＰですね。そ

れと３番目が経済再編化時代があります。合併合併で。それと、さっき空き家、い

ろんな産業の空洞化がなってきます。 

そのことにおいて、５番目が、世界を相手にしたグローバル化が進んでいく予測

が立っております。その中で、やっぱり地方の自治体、政治の時代が必ずきます。

その中で、やっぱり公務員改革、様々な問題が山積されとる中、町長への質問をい

たしますけど、県の事業施策として県南地区のフードバレー構想がありますが、町

長のお考えを聞かせてください。よろしいでしょうか。 

○議長（笠原良一君） 町長。 

○町長（藤本一臣君） 地域振興ということで、かなりグローバルな御質問でございま

して、なかなか即答ができかねますけども、当然、蒲島県政２期目に入りまして、

県南振興に力を入れていくということで、４ヶ年計画を打ち出されました。その中

に、八代地域にはフードバレー構想というのがひとつ大きな目玉としてあるわけで

ございます。当然、食を中心としたそういった産業を興していく、あるいは新たな

取組みをやっていくというような思いでのそういった構想だろうと思っております

が、具体的な中身がまだ見えてまいりませんので、その構想の中で、私ども氷川町

がどんな役割を果たしていくのかというのは、やはり県のそういった詳細な考え方

というものを踏まえたうえで、できるところを大いに貢献をしていきたいと思いま

すし、そのことが地域の産業、あるいは地域の振興につながることであれば、大い

に参画をしてまいりたいというふうに思っております。 

○議長（笠原良一君） 上田議員、通告制だけんでちょっと。 

○６番（上田俊孝君） ああそうですか、すみません。 

○議長（笠原良一君） 上田議員。 

○６番（上田俊孝君） では、アの項目は一応終わります。じゃあ２番目のイの若者の

働く場の提供について答弁をお願いいたします。 

○議長（笠原良一君） イの答弁をお願いします。商工観光課長。 

○商工観光課長（前田昭雄君） イのイベントによる若者の働く場についての質問で

す。梨マラソン大会、ヘラブナ釣り大会、ともに氷川町のアピールと町内外の親

睦、産業の振興を目的にうたってます。イベント開催によって、氷川町と氷川町の

農産物それを知っていただきまして、農産物の販売が増えること、それが産業の振

興、地域の活性化につながり、若手農業者の就農に少しでも役立てばと思います。 

また、ヘラブナ釣りを活用した釣堀センターの提案なんですけど、現在、大会を

実施しています不知火干拓貯水池、下池といいますけど、そこはヘラブナ大会の当

日だけでなく、普通の平日とか土曜・日曜ですね、そういった場合もヘラブナ釣り
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の名所として賑わってます。このように多くの人に来ていただくこと、それもその

ことでの効果もあると考えています。 

以上です。 

○議長（笠原良一君） 上田議員。 

○６番（上田俊孝君） ヘラブナの件に対しては、大体流れはわかりましたけど、この

間テレビでちょっと見たんですけど、ＲＫＫテレビの中で、小川が今、トマトの生

産が非常に多いんですよ。その中で、東京からの脱サラで、大手のゲームメーカー

におられた方が、４０歳の方がトマト農家で２年間修行し、今では農地を借り受

け、トマト農家に従事されとるという話題が出ました。 

その中で、梨ですね、梨、これ中大野地区ですけど、私の家内の実家で、親戚も

かなり梨をつくっている中で、かなり放棄地もあるわけですね。その中で、この梨

のイベントに関して、そのあたりの農家充実という形のほうも、提案というのがで

きるかどうかを担当課長にお願いします。 

○議長（笠原良一君） 農業振興課長。 

○農業振興課長（稲田和也君） 一応そのイベントを通して、例えば梨農家あたりの就

業あたりに直接結んでいただけば、後継者対策あたりも、新規就農あたりも解消が

できるのではないかと思いますが、現状としまして、現在新規就農者ですが、年間

４、５名ぐらいおられます。その中では、ほとんどが農業後継者やＵターンされて

実家あたりで農業をされる方がほとんどです。年に１回ぐらい全く農業の経験がな

く、新規農業をしたいという方が、１名かそこらの方が年におられまして、そうい

った方がおられることで、なんですかね、そういった方がおられた場合の支援体制

なんですが、新規就農したい方がもしおられた場合は、その就農相談としての機関

なり窓口がちゃんとできておりますので、町・県・ＪＡ、農協も含めて就農相談が

できます。 

また、今年より始まりました国の人・農地プランという施策がありますので、こ

ういった制度も使いまして、例えば、農業研修あたりに、取りあえず就業するまで

研修を行う場合あたりにも、研修期間中に給付金が支給されます。そして、いろい

ろな条件がありますが、青年就農給付金ということで、経営開始型で給付金を受け

られますので、そういった制度もありますので、そういったイベントを通して、農

家に興味があられて就農したいという方がおられましたら、そういった相談を随時

行いますので、よろしくお願いしたいと思います。 

以上です。 

○議長（笠原良一君） 上田議員。 

○６番（上田俊孝君） 答弁ありがとうございました。私もなかなかそのあたりがまだ
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勉強不足で、そういうことがあったらどんどん、議員の仕事ていうとも地域貢献と

私は思うとりますので、そのあたりの就業者をやっぱり探してくるというような私

も努力はやっていきたいと思います。ありがとうございました。 

あと、今日、若者の雇用と働く場の提供というところで、今日、熊日の新聞の中

で、八代市の木質ペレット工場設置というのが一応出てました。八代市が山林残材

を木質ペレットに加工して、農業ハウスを加温する県事業のモデル地区となった

と。市長はペレット工場の設置に積極的に取り組む企業があれば支援したいとい

う。八代市も非常にそういう雇用の場のほうに力を入れております。 

その中で、町長にお尋ねしますけど、何か氷川町でそういうことの何かお考えが

あればお聞かせいただければと思います。 

○議長（笠原良一君） 町長。 

○町長（藤本一臣君） イベントから若者の働く場ということへの展開でございますけ

ども、イベントをすることがイコールそういった若者の働く場になると、直接的に

つながることはなかなか難しいのかなというふうに思っております。ただ、そうい

ったイベントをすることによりまして、先ほど課長から申し上げましたとおり、地

域の特産品、あるいは氷川町というものに大いに興味を持っていただく、あるいは

誇りを持っていただく、結果として、地元の若い青年たちが、自分の家業を継いで

いくということにつながっていけばいいのかなというふうに思っております。 

今、八代市さんの例を出されて、それは正に起業家の話でございまして、企業を

興すという話でございますが、私どもの氷川町の中で、そういった企業を興す取組

みが、どういったものが考えられるかというものにつきましては、やはり応援はし

てまいりますけれども、私どもが準備をして、はいどうぞというわけにはまいりま

せんので、そういった起業家の育成のためには、大いに力を尽くしてまいりたいと

思いますし、できる支援はやっていきたいと思っております。ただ、今どういった

ものがあるかということにつきましては、なかなか即答をでき兼ねるところでござ

います。 

○議長（笠原良一君） 上田議員。 

○６番（上田俊孝君） 今後、議員の皆様方もですね、私、そのあたりも時間あられる

方は、やっぱり企業を探してくるという努力を私、必要じゃないだろうかと思って

おります。私も精一杯頑張ってやっていきたいと思います。 

じゃあ、イの項目は終わりまして、今度、ウの人口減少の歯止めについて、答弁

のほうをお願いしときます。 

○議長（笠原良一君） 次はウの答弁をお願いします。商工観光課長。 

○商工観光課長（前田昭雄君） ウの人口減少の歯止めについてということで、イベン
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トを行うことによって、小・中学生、高校生が夢と希望を持てる元気のある氷川町

をつくることによる小・中・高生への働き掛けはというご質問です。 

イベントによる夢と希望の質問ですけど、開催してます氷川町梨マラソン、これ

は特産の梨をＰＲしてます。道の駅竜北ウォーキングは野津古墳群、まちづくり酒

屋、立神峡公園などの名所を回ります。また、ヘラブナ釣り大会では、苺など氷川

町の特産、名所を紹介しています。 

観光物産協会これでも事業を行ってまして、観光物産協会では、地域の文化に基

づいた祭りを開催してます。このように氷川町の特長を生かしたイベントを開催

し、氷川町の魅力を町内外にアピールしていくこと、そのことで小・中学生は地元

への理解、愛着が深まり、氷川町に誇りを持てるようになると考えます。そのこと

が、結果として住みたくなる町につながると考えています。 

また、イベントの小・中学生への働き掛けということでしたけど、梨マラソン、

ヘラブナ釣り大会とも、小・中学生に限って募集とかはかけていません。ただ、過

去の参加者、小・中学校生もいますけど、そちらのほうにはダイレクトメールを送

りますし、いろんなところにポスターを掲示し、案内をしているところです。 

観光物産協会や氷川まつり、氷川まつりや観光物産協会の納涼祭、そういったイ

ベントについては、小・中学生の参加を呼び掛けてますし、また演奏とか踊りで祭

りを盛り上げてもらっています。 

以上です。 

○議長（笠原良一君） 上田議員。 

○６番（上田俊孝君） はい、答弁ありがとうございました。 

人口減少の歯止めについてというのは、最大若い人の働く雇用の場、これがあれ

ば全部問題は解決するわけです。しかし、なかなか今、民間の経済状態が非常に海

外に働く場が行ってしもとるもんですから、なかなか厳しい状況というのはありま

す。今、八代市でも高校生がなかなか地元に働く場がないもんですから、１,００

０人毎年出るんですね。氷川町でも今ちょっと私、統計をとりましたら、４年間で

６００ぐらいやっぱり人口が減少しております。これは日本全体の流れで仕方ない

と思いますけど。 

その中で、私、人口減少の歯止めのハード面では企業誘致しかないんですけど、

あとソフト面で、小学校、中学、高校生のあたりで、やっぱりこの氷川町におりた

い、住みたいということを植え付ける面で、ソフト面で私、一応考えとるのが、中

学生ぐらいで、もし夏休み期間中、時間がとれるんであれば、企業家、実業家の成

功した人の話あたりも十分中学生ぐらいじゃ理解できるわけですね。ですから、そ

の中で人材をつくるという意味で、中学ぐらいで、やっぱり自分で、人に頼ること
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じゃなくて自分で事業を興すというものの考え方を、私、ソフト面でおこすのもひ

とつの手だと思います。 

私が小学６年のとき、うち商売やっとりまして、近くには藤本ホンダて単車屋が

あったんですね。ですから、私、小さいときの夢は、単車屋の社長になるという夢

を小学６年のころから抱くんですね。ですから、その中で、もし中学生あたりでそ

ういう講話が、なかなか今、週休２日制の時代で難しい時間もありますけど、そこ

のひとつの手段が可能かどうかを西尾課長、わかるだけでいいですから、ちょっと

答弁できたらよろしくお願いします。 

○議長（笠原良一君） 学校教育課長。 

○学校教育課長（西尾正剛君） 答弁を準備しておりません。通告制度を守っていただ

きたいと思うんですけれども。個人的に担当課長として答弁いたしましたならば、

例えば、県知事が中学校に来て講座をするとか、あとは、東京で、今、上田議員お

っしゃったように、成功した社長をお招きして出前講座をするとか、そういった県

の制度もございますので、県知事が出前講座されてるというのは皆さんご承知のこ

とだと思いますが、今まで氷川町でやっておりませんので、極力前向きに検討した

いというふうに思います。 

以上です。 

○議長（笠原良一君） 上田議員。 

○６番（上田俊孝君） はい、西尾課長、非常にあなたは私は優秀と思いましたので突

然と質問しましたけど、本当、誠意ある回答、誠にありがとうございます。 

以上で、私、大変行政の皆様方に誠意ある答弁いただきまして、誠にありがとう

ございます。今後の執行部の方のますますの努力に期待いたしまして、私も一氷川

町民、議員として、氷川町の地域貢献をお誓い申し上げて一般質問を終わらせても

らいます。ありがとうございました。 

○議長（笠原良一君） 以上で上田議員の一般質問を終わります。 

次に、１０番、吉川議員の発言を許します。吉川議員。 

○１０番（吉川義雄君） 皆様こんにちは。日本共産党の吉川義雄です。 

通告に沿って３項目質問をいたします。 

最初に、今年４月から取り組まれた住宅リフォーム促進事業の進捗状況について

お尋ねいたします。 

この住宅リフォーム促進事業を知った町民の方々から、リフォームを考えていた

ので本当に良かった。まだ助成は大丈夫でしょうかと、何人もの方から聞かれまし

た。住民の皆さんの関心の高さが伺えます。住宅リフォームをぜひ取り組んでほし

いと訴えてきました。私も正直こうした声でほっとしたところであります。 
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９月の議会冒頭に藤本町長は、住宅リフォーム促進事業の当初予定していた予算

はほぼ使い果たしたので、追加予算を今議会に提示をしたと述べられました。そこ

で、現在までの取組み状況はどうなっているか、お尋ねをいたします。 

氷川町は、この制度を取り組み始めたばかりですが、経済波及効果をどのように

評価されていますか、お尋ねいたします。 

予算規模を引き上げてはどうかという質問を予定していましたが、９月議会に補

正予算が出されていますので、この質問は取り消させていただきます。 

２番目に、新幹線の騒音・振動による被害状況について質問をいたします。 

新幹線沿線住民から、新幹線列車が通過するときの騒音や振動がひどいという苦

情が寄せられています。また、新聞報道でも、騒音や揺れで夜も眠れないなど苦情

が相次いだと載っていました。平成２３年に環境省の委託を受け、県が実施した騒

音振動調査の結果、住宅地での環境基準値を超過しているところが県内で６ヶ所、

その中に氷川町の網道地区が入っていました。県の報道資料では、騒音で網道地区

は７１デシベルでした。その後、鉄道運輸機構は、騒音対策をとって再度測定した

ら、環境基準値をクリアしたと地域住民には伝えています。 

しかし、地域住民の皆さんは、以前より騒音がひどくなった。窓を開けて寝れな

い。中には、最終列車が通過した後でないと寝れない。不眠症になるのではないか

と言っておられます。町はこうした住民の被害状況をつかんでおられますか。 

私は、網道地区の方から直接聴き取りを行いました。また、日本共産党の赤嶺政

賢衆院議員と一緒に住民の皆さんと懇談会を開いて、皆さんから直接要望を聞き、

国会では国交省に申入れを行い、私たちは新幹線を建設した鉄道建設運輸施設整備

支援機構に出向き、住民の皆さんの声を届け、改善を申し入れてきました。先日９

月６日は八代市役所で鉄道運輸機構に再度申し入れを行ったところであります。町

は、これまで鉄道運輸機構やＪＲ九州に、騒音振動などの改善を求めてこられたで

しょうか、お尋ねをいたします。 

私たちはこの間、氷川町網道地区をはじめ隣接する八代市内の沿線沿いの方々約

百十数名の方から、直接現状の聴き取りを行いました。本当に大変な状況がわかっ

てまいりました。住民の皆さんが感じておられる体感というのは、公表された数値

以上のものであります。また、振動はもっとひどい状況であります。地震と思って

飛び起きたという声もありました。八代市内の沿線の皆さんも大変深刻で、八代市

は、鉄道運輸機構に対し、改善の申し入れを行っています。氷川町も町独自で騒音

・振動の調査を行い、運輸機構やＪＲに改善を求める必要があると思いますが、そ

の考えがありますか、お尋ねをいたします。 

次に、町内の農用地等の雨水対策についてお尋ねをいたします。午前中、三浦議
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員が行いましたので、できるだけ簡潔に行いたいと思っています。近年、梅雨時期

や集中豪雨時に、農地や町内の道路が冠水する事態が頻繁に発生しています。今年

の６月１６日の豪雨では、町内のあちらこちらで農地や道路の冠水が広い範囲で起

きました。網道地区の農家の方は、いつもは道路までだったが、今度は屋敷の玄関

先まで水が来た、こんなのは初めてだと話をされました。私は、強い雨が降ったと

きは、町内の状況を見て回るようにしていますが、被害状況は年々ひどくなってい

るように思います。 

そこでお尋ねします。近年の豪雨での農産物や道路などへの被害状況がわかりま

すか。調査をされていればお聞かせください。 

氷川町は北に八間川、南に氷川が流れています。干拓まで続く平坦地です。そう

した中で、近年の農業作物も大きく変わりました。また、基盤整備も整っていま

す。一度雨が降れば雨は一気に農業排水路に流れ込みます。排水路はすぐにいっぱ

いになり、農地や道路、住宅に溢れる状態であります。農業の面だけでなく、住民

の安全を守るためにも、こうした雨水対策・排水対策が必要と思います。氷川町の

排水対策は緊急の課題と思います。農業面だけではなくて治水面からの計画はあり

ますか、お尋ねをいたします。 

豪雨時に氷川排水機場や沖塘排水機場にも出掛けるようにしています。作業員の

方々とも話をいたしますが、特に沖塘の排水機場は、干拓の潮位、遊水池の水位や

八間川の水位の高さとの関係で、フルに排水が行えないときがあります。私が尋ね

たときも「あと数時間しか動かせない」、こういう話をされました。排水機場の機

能が十分発揮できていない施設だと私は思います。 

また、氷川排水機場のポンプは、今朝ありましたように、長年の運用で排水能力

は落ちていると言われています。新規のポンプに換えるなどの計画が尋ねられまし

たが、私は、併せて、氷川の上流地点に新たな排水機場を建設しなければ、この問

題は解決しないと思いますが、その考えがありますか。 

以上、お尋ねをいたします。 

○議長（笠原良一君） 吉川議員の質問事項が３項目ありますので、１項目ずつ行いま

す。 

質問事項の１、住宅リフォーム促進事業の進捗状況について、ア、イの答弁を求

めます。商工観光課長。 

○商工観光課長（前田昭雄君） それでは、吉川議員の住宅リフォームの促進事業の進

捗状況についてお答えします。 

まず、アの住宅リフォーム促進事業の状況なんですけど、住宅リフォーム事業は

今年の４月１日から実施してます。事業の実施状況につきましては、８月末までの
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集計を出しております。件数で６３件、月ごとの受付件数を言いますと、４月が１

９件、５月が１４件、６月が１０件、７月が９件、８月が１１件の６３件となって

おります。工事費につきましては１億円を超えております。補助額は９９２万８,

０００円となっています。また併せまして、住宅リフォームを行う町内の登録業者

数なんですけど、４０業者という状況です。 

○議長（笠原良一君） イもですよ。 

○商工観光課長（前田昭雄君） それでは、イの住宅リフォームの経済効果についての

質問です。経済効果ということなんですけど、補助額が９９２万８,０００円、工

事費が先ほど言いましたように１億円を超えてます。単純計算というわけにはいか

ないと思いますけど、補助額と工事費だけでみると約１０倍の経済効果となりま

す。このほかにもリフォームによって住環境の整備、整備されることによりまし

て、住み続けることで生まれる経済効果と住民福祉の向上にも役立ってると思いま

す。 

○議長（笠原良一君） ウはよかですね。 

○１０番（吉川義雄君） ウはいいです。 

○議長（笠原良一君） 吉川議員。 

○１０番（吉川義雄君） 実は、先ほども言いましたが、この住宅リフォーム助成事業

というのは、現在の不況の中で仕事がない業者の人たちが、何とかしてほしいとい

う声をあげておられました。また、地域の業者の人たちを特定して行う事業という

ことで、私は、地域の活性化に大きく役立つということで、これまでもぜひ取り組

んでほしいというように訴えてきました。 

実は、この住宅リフォーム助成事業というのは、全国商工新聞というのが全国的

な統計をとっているわけですが、この制度を２００４年の時点では８７の自治体で

した。毎年ずっと調べられて、そして、今年三つの県、５３０の市町村に広がって

きたわけです。取り組んだところの首長さんが言っておられるのは、地域に与える

経済波及効果が、予想を大きく上回るものだというふうに高く評価をされていま

す。そういう中で、県としてやっていこうということで、岩手県・秋田県・山形県

こういったところが県としても取り組んでいます。この取組みはまだまだ県内では

少ないんですが、隣の佐賀県では７１％の自治体がもう取り組んだというんです

ね。 

私は、そこで先ほど課長の答弁で、４０業者が登録をしているというふうに言わ

れました。６３件の申請があって、この登録されている４０業者の人たちには、大

体仕事がほとんど回ったんでしょうか。その付近はどうでしょうか、お聞かせくだ

さい。 



 － 93 －

○議長（笠原良一君） 商工観光課長。 

○商工観光課長（前田昭雄君） 今、登録業者が４０おられます。その方に仕事の割合

というか、された率ということですけど、それについては、こちらのほうでまだ確

認してません。 

○議長（笠原良一君） 吉川議員。 

○１０番（吉川義雄君） 業者の人の話も聞いてきました。本当にこの事業が始まった

おかげで、仕事が取りやすくなったと。仕事を請けやすくなったということを言わ

れました。そして、本当に助かっていると、こういう声を寄せられています。 

そこで、町長にお伺いしたいんですが、４月に始まり、わずか５ヶ月で１億円を

超える事業が起きたわけですね。そういった点では、町長の私はこの点に関しては

決断力があったというふうに高く評価をしてるんです。あえて、あえてといいます

か、さらに、今度追加をされました町長のこの住宅リフォーム促進事業にかける思

いはどうですか。お聞かせください。 

○議長（笠原良一君） 町長。 

○町長（藤本一臣君） この事業につきましての進捗状況は、課長が申し上げましたと

おりでございますし、その目的も、いわゆる目的に沿って大いに活用いただいてい

るものというふうに思っております。私はこの事業によりまして、中小の建築業者

の皆様方、先ほど４０業者という話がありましたが、建築業の方もいらっしゃれば

塗装業の方もいらっしゃれば、これはセットものでございまして、４０が６３を分

けあうということじゃないというふうに思っておりますので、相当の効果があって

いるものというふうに思っております。そういったいわゆる地元の業者の皆様方の

育成という面がひとつ良かったなあということと、あと地域における経済効果とい

うものは、先ほど言いましたとおり、やはり補助金の１０倍という工事費が、この

地域の中で経済として回っているわけでございますから、そういった効果はあった

のかなと。 

併せまして、課長が申し上げましたとおり、やはり住宅リフォーム、いわゆるリ

フォームを必要とされて、ニーズがあった、必要とされていた方々が、この機会に

そういった事業をすることによって、住みやすい環境ができるということにつきま

しては、いわゆる金では買えないやっぱり効果もあってるのかなというふうに思い

まして、今回この９月でもさらなる予算の追加補正を提案したところでございま

す。 

○議長（笠原良一君） 吉川議員。 

○１０番（吉川義雄君） 実は町内を回っていたら、ちょうど住宅リフォームをされて

る方に出会って、その方も私をよくご存じの方だったんです。それで、「ああ住宅
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リフォーム助成事業でされるんですか」て聞いたら、「いやあ私は町の広報紙を良

く見ていなかったので、本当、人から聞いて残念で残念でたまりません」というこ

ういう話をされました。私は、補正予算を組まれたわけですので、ぜひ周知徹底、

これを大いにやっていただきたいというふうに思うわけです。 

それと、ぜひ担当課長のほうでは、登録業者の人たちの協力も得ながら、この事

業で、町長も言われたですけども、例えば材料を買ったりとかいろんなのがあるわ

けですね。どこまでこれが広がっていったか、こういったのもぜひしっかり検証を

していただきたいというふうに思います。 

私は、町長を高く評価すると言ったのは、今回の補正予算を入れますと、人口か

らしますと八代市に例えれば約２億円の事業なんです。２億円の予算を組んだのと

同じ大きな力、それの１０倍となればびっくりするような事業が起きるということ

なんですね。２億円の事業が起きるということなんです。だからぜひ、私はこれは

住民の皆さんが本当に期待されると思いますので、今後もぜひ積極的に取り組んで

いただくことを申し述べて、この項目を終わりたいと思います。 

○議長（笠原良一君） これで質問事項１を終わります。次に、質問事項２の新幹線の

騒音・振動による被害状況について、アからウまで答弁を求めます。企画財政課

長。 

○企画財政課長（平 逸郎君） それでは、騒音・振動のまず現状でございます。平成

２３年３月１２日の開業以来、８件の苦情、要望がございました。その都度鉄道運

輸機構に連絡をし、騒音・振動測定を行っていただき、結果、環境基準内であった

という報告を受けております。特に、振動の苦情が多く、カーテンが揺れる。ふす

まやドアがガタガタするといったような内容でございました。 

次に、改善対策等の要求ですが、個別苦情に対応してその都度鉄道運輸機構に改

善の要望等を行っております。 

また、７月２４日文書にて、県を経由してＪＲ九州のほうに要望書を提出してお

ります。今回、調査対象範囲以外からの苦情が多く、家屋への振動が、住民の生活

に支障を来しているので、振動対策の実施を要望しております。周辺が干拓地域な

ので、地盤が軟弱であり、新幹線通過時の振動が広範囲にわたるのではないかとい

うふうに考えております。 

ウの鉄道運輸機構やＪＲなどへの関係団体の改善要望につきましては、先ほどの

７月２４日の要望に続き、今後も基準値、あるいは調査対象範囲というのもござい

ますけど、やはり体感というものが生活環境のほうには重要な影響を及ぼします。

そのへんを勘案しながら、やはり住民の皆様方の苦情、要望等につきましては、皆

さん方に寄り添った対応をしていきたいというふうに思っております。また、これ
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は当然、要望活動については、今後も続けていく所存でございます。 

以上でございます。 

○議長（笠原良一君） 吉川議員。 

○１０番（吉川義雄君） 実は、先ほど言いましたように、ちょっと網道地区を斜めに

横切る形で新幹線が通っていってます。そこで、私は電話をいただいて訪ねていき

ました。そして、いろいろ聴き取りをやったわけですが、今年の３月１７日にダイ

ヤ改正が行われて、それまで八代駅を通過する列車というのは、スピードを今より

も１００キロ低いといいますか、遅いスピードで通過して行ったわけですが、１７

日からは本格営業ということで、八代駅構内も通過する列車は２６０キロで突っ走

っていくわけです。ストップウォッチで測るとわずか３秒ぐらいで突き抜けていく

んですね。そういったスピードで走っていきます。 

私が聞いたときに全部メモをして、そして鉄道運輸機構に届けました。振動が激

しい。地震かと思うと。カーテンも揺れる。蛍光灯の紐も揺れる。ほとんど風の影

響を受けないと揺れないようなのがですね。最終列車が１２時前に通るが、それま

で寝れない。また、始発前に点検列車、ドクターカーと言われるみたいですが、走

るが、その列車もうるさくて寝ておれない。また、ここのご主人は、自分は焼酎飲

んで寝るが、妻は１２時過ぎないと寝ていないようだと。不眠になっている。こう

いう声を寄せていただきました。また、騒音と振動が激しい。振動で壁紙にひびも

入った。風圧でカーテンが揺れる。ドアが一人で閉まる。２次調査が行われて、こ

こで測ってくれと言ったが、家の中では測れないと言って測ってくれなかった。襖

がガタガタ揺れる。振動が激しい。テレビの音が聞こえない。こういった声がたく

さん寄せられました。 

藤本町長には、八代市で私たちが行いました調査結果の資料をお渡しいたしまし

た。暇なときにぜひ目を通していただきたいと思うんですが、ほぼそれと同じよう

な、網道地区ではそういった声になっています。 

それで、先ほど８件の苦情があり、県を通じて鉄道運輸機構にやったという話で

あります。開示請求をしてその資料はいただきました。しかし、私が直接会って話

をしたときに、鉄道運輸機構の人は、「氷川町からは直接要望はきておりません」

と、このように言っています。だから、私はぜひ、直接住民の声があった場合は、

やはり届けてほしいと思います。藤本町長名でやられていますように、網道地区の

人たちは、地盤があの付近はもともと弱いところなんだと。だから振動がひどいん

だというふうに言われています。 

それでちょっとお伺いしますが、運輸機構が、先ほど言いました７１ホーンだっ

たと。それで２次調査をした結果、６７ホーンだったというふうに返ってきてると
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いうように思うんですが、この測定はどのようにされるのかご存じですか。 

○議長（笠原良一君） 企画財政課長。 

○企画財政課長（平 逸郎君） このときの２次調査につきましては、吉川議員おっし

ゃられたとおり、実はストップウォッチでスピードを測ってると、そういったよう

な内容でした。通常でしたら、氷川町内はおおむね２５０キロぐらいのスピードが

出ております。開業時でございましたので、時速というのが正確に出てたかどうか

がちょっと定かではございませんけど、そのときに通過時で６７ホーンといったよ

うな報告は受けております。ただ私どもとしましては、今回の県の要望、ＪＲに出

しておりますけど、その中では、もう一度やはりちょっと調査をしてほしいといっ

たような内容でございました。 

○議長（笠原良一君） 吉川議員。 

○１０番（吉川義雄君） 今、課長が言われたように、スピードはどうやって測るの

か。その列車がそこを通過する列車の長さが決まっていますので、その間何秒でい

くかというのを測るんですね。そのデータを、すべてのデータを公表してほしいと

いうことで、私は最初、鉄道運輸機構に行ったときに言いました。なぜか、さっき

課長が言われたように、住民の人たちが直接体で感じているのは、ちょっと違うよ

というのがあるんです。あとでもちょっと言いますが、測定した日は列車のスピー

ドが遅かったんじゃないかなあと思うと、そういう話もされました。 

町長にはちょっとお渡しをしていますが、実は、さっきあった３月３日の日の測

定があるわけです。どうやってこの数値を出すかというと、連続して２０本の列車

を測定し、そのうち上位１０本の平均値をこの値とするというふうになってるんで

す。そして、１２.５メーター、２５メーターの間隔で測るてなっています。 

全部の資料を出しなさいと言って見せてもらいました。２３年３月３日、気温１

１度、場所１２０.３４０メートル氷川町と書いてあります。ここで、実は１２.５

メーターのところで７３デシベル。１２.５メーターで７３、５０メーターで７２.

３、また別の列車、１２.５メーターで７２.７と高い数値が記録されて、そのとき

のデータは平均を出しますので、７２デシベル、列車のスピード２４２キロという

ふうに書いてあるんです。 

それからもう一つ、これも同じように、同じ場所ですね、同じ場所で上りと下り

両方で測られてるんですが、これでも一番高いのは７２.９というのがあるんで

す。そして７１.５というのもあります。評価値７２デシベル２３６キロというス

ピードになっているわけです。 

そういう中で、先ほど言いましたように住民の人たちは、２次調査が行われたと

きのことを、先ほど言ったように「測るときあいつらは遅いんだよ」、という話を
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されました。町長にお渡ししました資料、綴じてる資料の№１というところに書い

てますが、このときの氷川町に報告されたのが６７デシベル。平均速度２１６キロ

となってるんですよ。 

そして、この資料を、このデータをしっかり見てみると、なんと測った列車のう

ちに３本は１９５キロ、１９７キロ、最高で２３８キロなんです。先ほど言いまし

た、最初に環境省が発表したときのスピードは、２３８キロ、２４１キロ、２４０

キロ台がほとんどなんです。だから、私はこれは本当に網道の人たちが、ええ、そ

んなのがわかるのかなあて最初思ったんですが、私は公平な測定がされていない、

このようにひとつ思うわけです。 

それでもう一つ聞きたいんですが、騒音のレベルが７０デシベル以上の場合は、

改善をしますてなってるんですが、７０デシベルというのはどういうところかとい

うのは、課長どういうのを音の目安として出されているか、環境省の基準わかりま

すか。わからなければわからないでいいですが。 

○議長（笠原良一君） 企画財政課長。 

○企画財政課長（平 逸郎君） 測定につきましては、線路から今回の場合、東西３０

メーター区間、ですから線路を挟んで６０メーター区間ですね、その区間において

測定を行ってると。ただし、２階部分では行ってないというふうに聞いておりま

す。２階の部分、普通の家屋の２階部分では測定は行ってないというふうに聞いて

おります。 

○議長（笠原良一君） 吉川議員。 

○１０番（吉川義雄君） それで、７０デシベルというのはどういうことかというと、

掃除機、騒々しい事務所が大体７０だというんですね。地下鉄の車内、窓を開けて

走るときの音というのが大体８０なんだというのが、これが環境省の基準の中でそ

ういったのが書かれています。町長にも一つお渡ししました。 

それから、振動については、先ほど言いましたが障子がバタバタ揺れると言われ

るんです。しかし、記録では、向こうが開示しなかったので、私のほうの党の議員

の調査で出しなさいということで出させたんですが、この振動のレベルというの

は、本当に低いんですよ。これも同じデシベルでするんですが、５０を上回ってる

というのはほとんどありません。４９、４９ということにされています。４９とい

うのは、振動の目安、驚くことに載ってないんですよ。５０になって初めて、人体

に感じない程度が５０なんですよ。そして、静止している、じっとしている人だけ

が感じる、これが６０、大勢の人に感じる程度のもので、手や障子がわずかに動く

が７０なんですよ。 

だから私は何を言いたいかというと、ぜひ本町でも測定をやって、そして、あな
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たたちが言うのと私たちが言うのとは違いますよて、だから住民がこんなに困って

るんだというのをぜひやっていただきたいと思いますが、どうですかその考えはあ

りますか。 

○議長（笠原良一君） 町長。 

○町長（藤本一臣君） 今、議員のほうからいろんな資料をいただきました。それをす

べて否定するものではございませんし、鉄道運輸機構が出しております資料を、そ

れもまた否定するものでもございません。そういった中で、住民の皆さん方にやっ

ぱり不信感があるということであれば、私ども先ほど課長が言いましたとおり、住

民の立場でものを申していかなければなりません。そういった中で、立会いの下に

調査をするとか、そういった方法をとっていくのも一つの方法かなというふうに思

っておりますので、いきなり私どもが独自で調査をして、こうなんだというより

も、お互いの共通の認識の中でそういった調査を進め、改善するべきところがあれ

ば改善をしていただく要望をさらにしていくという、手順を踏んでいったほうがい

いのではないかなというふうに思っております。 

○議長（笠原良一君） 吉川議員。 

○１０番（吉川義雄君） それで、実は八代で鉄道運輸機構の人に申し入れをいたしま

した。向こうから出てくるということです。当日は八代市長にも申し入れを行った

わけです。 

実は、そのときの担当の部長、それから福島市長も、実際はどうなのかというこ

とで聞かれました。たまたま部長が新幹線の沿線のすぐ下にいるということで、私

たちが聴き取り調査したその表を見せました。町長にお渡しした分ですが、「正に

ここに書かれてるとおりです市長」ということで言われました。 

そして、八代市は測定する機械を買って、そして、それで測る計画があるんだと

いう話をそのときされたんです。それで今度９月の議会で共産党の議員が一般質問

を行いました、この問題で。それに対して市は、平成２５年の早い段階で測定体制

を整え、６月までに実施するというふうに答えておられるんです。そして、市長と

も懇談といいますか申し入れしたときに、市長が何と言ったか、「博多から八代ま

で乗ってきたと。全部だめて言うわけにはいかんでしょう」と、「しかし、夜遅い

汽車で帰ってくるのに、５分ぐらい遅れてもいいたい」と、じゃあ夜遅い列車のス

ピードを抑えてもらうとか、そういったこともあるんじゃないかという話をされま

した。そして何と言われたかというと、水俣市も通過駅だ、玉名市も通過駅だ、共

同でちょっと何かできないかなと、こういう話をされたんです。 

それで、私は担当課に、氷川町は財政的にも厳しいので、機器を買われるような

話もされました。買ってだれが測るんだという話も市長はされました。それでどう
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されるかわかりませんが、私たちと話したときには、機器を買うという話をされて

いますので、この問題では、八代市に協力をお願いして、八代市がやられればうち

も一緒にとか、あるいはその機械を貸していただいて、どっかに測定の委託をする

とか、そういったことを考えてはどうかと思いますが、その点どうでしょうか。 

○議長（笠原良一君） 町長。 

○町長（藤本一臣君） この問題につきましては、当然沿線の自治体共通の課題であろ

うというふうに思っておりますし、改善すべきところがあれば当然改善をしていか

なければなりません。そういった中で、そういった取組みをお隣の八代市さんがさ

れるということであれば、大いに相談をいたしまして、貸していただけるものなら

貸していただく、あるいは一緒にやれるものなら一緒にやる、そういったことはで

すね。そして一緒にまたいろんな要望を、一自治体ではなくて、共通の自治体の要

望としてやっていくという方法を見つけていくのはやぶさかではないと思っており

ます。 

○議長（笠原良一君） 吉川議員。 

○１０番（吉川義雄君） ぜひ取り組んでいただきたいと思います。あと芦北でも基準

値をオーバーしていますし、水俣でも基準値をオーバーしてますし、今後大きな問

題になってくるというふうに思います。 

私は、長年ＰＴＡの役員をさせていただきました。その中で、今も取り組んでお

られると思うんですが、早寝早起きというのが言われています。子どもの脳の活性

化のためにもそうしないとだめなんだということでですね。それで、実は坪田聡さ

んという日本医師会の睡眠学会の人が、このようなことを出しています。「成績が

良い子どもは早く寝ている。睡眠習慣と子どもの学力の関係を調べると、成績が上

位の子どもほど早い時刻に寝ていることがわかった」と。小学校３年生から６年生

までの主要４科目でテストをしたら、平均９５点以上をとる成績上位者の４１％

は、もう９時前には寝てるていうんですね。反対に、逆に７０点未満の成績だっ

た、は、９時前に寝る子はいないということを発表されてるんですね。それで、算

数ではこれがもっとはっきりしてたというふうに、この先生が発表してるんです

ね。子どもの成長のためにも睡眠というのは大事だなあと思うんですが。 

実はもう一つ、世界保健機構（ＷＨＯ）が、夜の騒音について、虚血性疾病患者

の率を調べて出したわけですが、夜は５５デシベル以上の地域では、そういった患

者が増えるんだよて言ってるんですね。我が国における道路交通騒音の健康リスク

の試算によると、やっぱり騒音の影響を受ける地域に限定すれば、交通事故以上の

生涯死亡リスクはあるんだと、この騒音が、そのことを言ってます。網道地区の方

が私にこう言われました。「慣れろと言われるけども慣れられない」と、「私は睡
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眠障害で不眠症になってしまう」と、かなりそういうことを言われたんです。 

この資料をずっと私が読んでいってたらこう書いてあるんですね、これはまた別

な人なんですが、国立環境研究所の人なんですが、騒音と睡眠の影響との関係につ

いて研究されていますが、同じ一定レベルの音の場合、３５デシベル以上になると

睡眠の影響がみられると。ところが、同じ音じゃなくて瞬間的にくる、間欠的に変

動するのは、もっと睡眠に大きな影響を与えるんだというふうに言われています。 

こう書いてあります。「間欠的に大きく変動する場合のほうが、睡眠への影響は

大きい。背景騒音が低レベルの地域で、時々大型車両や列車が通過する場合に、騒

音レベルがごく低くても不眠を来す」、人間側の条件によって不眠も異なるけど

も、高齢者や病気の人はもっと、もともと睡眠が浅いために騒音の影響を受けるん

だということが言われてるんですね。私は、こういった健康の面からも、ぜひ町長

が先ほど決意されたので、ぜひ八代市あたりとも騒音どうですかと、協力、ぜひ、

今よくオールなんとかてありますが、オール八代でぜひやっていただきたいという

ふうに思います。 

次の項目をお願いします。これで終わります。 

○議長（笠原良一君） 次に、質問事項３の町内農用地等の雨水対策についての、アか

らウまでの答弁を求めます。 

○議長（笠原良一君） 農地整備課長。 

○農地整備課長（河野正利君） まず、アの冠水被害による状況についてお答えいたし

ます。 

近年のゲリラ豪雨等による冠水被害につきましては、役場前の幹線排水路及び導

水路の沿線を中心に、農地・道路の冠水がたびたび起きている状況ではあります。

現在まで冠水による道路や農地の損壊といった被害報告は受けておりません。農作

物の被害については、町に報告があったのは、今年６月の豪雨によりハウスが冠水

し、作付けされていたメロンに被害が発生、被害件数１件、被害額５３３万７,０

００円の報告があがっていると聞いております。 

続きまして、イの排水対策の計画はありますかについてお答えいたします。 

ご存じのように竜北地区の地形につきましては、東西に約１３キロ南北に３.３

キロの細長い地形をしており、平野部に関しましては、中世来から江戸時代に造成

された干拓地で、氷川・砂川・八間川と２級河川が３河川あるものの、いずれも天

井川で、地区内の排水につきましては、網道地区から八間川の下流へ流れ、干拓の

樋門の排水から海へ排出することになりますが、潮の干満に影響を受けることにな

り、豪雨時の排水については、排水機場からの強制排水に頼らざるを得ないという

現状の中、社会情勢の変化や気候の温暖化に伴うゲリラ豪雨等の発生等による冠水
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被害を、少しでも軽減できるよう、先ほど三浦議員の質問にお答えしたように、排

水対策検討委員会の中で、地区に有効な排水対策と事業化に向けて検討を行ってい

きたいと考えております。 

続いて、ウの氷川排水機場についてですけれども、氷川排水機場につきまして

も、先ほどの三浦議員の質問の中で、基本的な考えは説明いたしましたが、耐用年

数を経過したポンプの更新を視野に入れ、排水路、排水機場の整備等検討していき

たいというふうに考えております。 

以上でございます。 

○議長（笠原良一君） 吉川議員。 

○１０番（吉川義雄君） まず、豪雨による被害関係ですが、実は、豪雨と関係ないの

かもしれませんが、熊本県農業共済組合八代支所事業実績ということで、氷川町に

共済金が支払われた金額の一覧表、平成１９年度からいただいたんですが、その中

に、平成１９年度園芸施設共済金が１,４２０万円ほど、これは台風の関係もあり

ますということですね。平成２０年、同じく施設園芸関係で、冠水・突風・病害と

いうことで約７００万円、それから平成２１年度はありませんでした。平成２２年

度、園芸施設に対して、やっぱり突風・病害・冠水ということで６１４万円、平成

２３年度が台風冠水ということで１,０５５万３,０００円ということで、こういっ

た支払がされています。 

先ほど平成２４年度、メロンで５３７万円が答弁されましたが、やはり、私は年

々数字に表れない被害というのが広がっているんではないかなというように思うん

ですが、その点どうですか。私はそのようにちょっと自分の感覚的にも感じてるん

ですが、どうですか被害は、総務課でもどちらでもいいです。 

○議長（笠原良一君） 農地整備課長。 

○農地整備課長（河野正利君） 確かにおっしゃるように、年々排水機場の運転日数も

増えてきておりますし、稼動時間も増えてきております。確かに、見てみれば冠水

も以前よりも増して多くなっているというふうには感じております。 

○議長（笠原良一君） 吉川議員。 

○１０番（吉川義雄君） 議会の質問を準備するのに、開示請求をして、冠水状況はど

うだったですかということで、その関係資料ありますかということでいただいたの

がこの資料です。この写真はすべて道路に水がきてるというのがあるんですね。こ

の間、農業が中心とした排水対策というのがずっと言われてきたと思うんですが、

実は、私が水が溜まってる所をずっと走っていったら怒られたんですね。「用水に

つっこけるばいた」ということで言われました。こういう状況だったんですね。 

 私は、改めて氷川町、先ほど課長も言われたけど、氷川町をしっかり見てみる
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と、本山、それから中大野は降った雨は一部は砂川に流れていくんですね。今イン

ターができてますが。あそこの中大野の公民館に行ってびっくりしたんです。滝か

なと思ったぐらいものすごい勢いで水があそこを流れて出ていってますね。 

 それから、今度公園を整備しましたが、あとあの高速から下のほうの水というの

は、主に八間川、有田議員がおられますが、あの川に流れ込んでくる。広い平地な

のに大きな川は町の中にはないんです。これが私は近年のゲリラ豪雨、あるいは集

中豪雨で言われるように、一気に水が溢れる。反対に一気に引くというのもまたあ

るんですね。排水ができてるから一気に。 

 しかし、私は住民の安全を守るという点から、この排水対策というのは、農業だ

けじゃなくて治水の対策からも取り組むべきじゃないかなと思うんですが、担当課

長、建設下水道課長でもいいですし総務課長でもいいですが、治水の対策からも必

要じゃないかなと思うんですが、その認識はどうですか。 

○議長（笠原良一君） 建設下水道課長。 

○建設下水道課長（森田寿也君） ただいま吉川議員が言われましたとおりでございま

すが、河川洪水ハザードマップというのがございます。これにつきましては、私た

ちの町の敷地内を走っています氷川・八間川・大鞘川、砂川はちょっと走っていま

せんけれども、これに対して、氾濫した場合に想定される浸水の状況を、熊本県が

シミュレーションをつくってるんですが、それに基づいてこれを作成しました。 

それのことなんですけれども、氷川の場合は８０年に大変な大雨が降った場合を

想定してあります。八間川と大鞘川と砂川につきましては、５０年とか３０年を、

１回大雨が降った場合のための断面的な計算をして、どこにどのくらい浸水するか

というのが、ここに皆さんのお家に、世帯に全部配ってあると思いますが、これで

わかると思います。 

今言われたとおりに、これにつきましては、河川の断面から県がシミュレーショ

ンして、ここらへんがいっぱい流れてきた場合は、浸かりますよという判断をして

ありますけれども、ゲリラ豪雨みたいに途中でここだけという形が出てきた場合

は、ちょっと判断がつかないところもあると思われますので、今、下水道のほうで

各区長さんあてに、どこを、今度の１０月までに、浸水した箇所を地図に落として

くださいということで投げかけております。それに基づいて、総務課とか防災の関

係と、どういう、またハザードマップをつくりたいと考えているところでございま

す。 

○議長（笠原良一君） 吉川議員。 

○１０番（吉川義雄君） 今の調査はどこまできたのかというのは、ぜひやっていただ

きたいと思います。先ほどお話ししましたときも、そこのご婦人が、外に出れなか
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ったというふうに、ちょっと高齢の方ですが、外に出れなかったと。これは今まで

こんなことはなかったんだ。「ポンプは回っとっとでしょうかね」て、「ああ、ポ

ンプは回ってますよ」という話をしたんです。 

それで、私は最後に、新しいのをつくる必要があるんじゃないかという話をちょ

っとしたんですが、なぜかというと、沖塘のポンプ場には、あそこに行っていろい

ろ話をしました。私が行くちょっと前に藤本町長も行かれたみたいで、さっきまで

町長がおられましたという話をされたんですね。 

実は、以前から何回もあそこには行って足を運ぶようにしてるんですが、このポ

ンプ場はなあて、あと何時間ていう話をされたんですね。こっちが揚がってしまえ

ばもう外に出せないんだ。ええって、あれだけたくさん金かけてつくったのになあ

というのを、私正直そのとき思ったんですが、しかし働いてる人たちにそういうこ

とを言ってもどうしようもないので、精一杯水ば揚げてくださいという話をしまし

た。この沖塘ポンプ場というのは、いついかなるときも、この緊急時というのはい

ついかなるときになるわけですが、こういったときに常時運転できるようになって

いるのかどうか、まずこれをお聞かせください。 

○議長（笠原良一君） 農地整備課長。 

○農地整備課長（河野正利君） 沖塘排水機場につきましては、本来、氷川排水機場の

補完的な施設として計画されつくられたものでございます。氷川排水機場が建設さ

れた当時、４月から１０月まで、基本的には海苔時期のほうには排水機場は回され

ませんというような取決めの中で運用を図っておりますけれども、現在は１年中回

しよりますけれども、そういった形で沖塘排水機場は計画されて、補完的な施設と

して整備されました。 

その中で、一番欠点は、内水面、八間川に排出するというのが一番欠点でござい

まして、当然、今、小川地区のほうでもいろんな排水機場つくりまして、砂川に流

しよりますけれども、砂川の、いえば八間川の水位が上昇すれば、危険水位以上に

なれば、堤防が決壊する恐れがあるということで、その水位に達したら運転はしな

いということで、河川管理者のほうと取決めがなされております。 

それで、当然、潮の影響を受けまして、特に小潮の満潮時になりますと、当然、

排水樋門から排水が引きませんので、八間川の水位がずっと上がってきます。上が

ってくればポンプは止めざるを得ないという形になりますので、それが一番欠点か

なというふうに考えております。 

○議長（笠原良一君） 吉川議員。 

○１０番（吉川義雄君） 今、課長が言われたことをポンプを操作する方が言われたん

ですね。私は、近年ゲリラ豪雨だとかいうことがよく言われますが、異常気象でど
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んどんこういった状況は続くのではないかなと。先ほど上田俊孝議員が、熊日の記

事の話をされましたが、今日だったですかね、竜巻みたいな雲が写ってるというの

も載りましたし、また、ものすごく強い台風が迫ってきてる。こういったのを考え

ると、ああ、また浸かってしまうんじゃないかなという心配が正直あるわけです。 

それで、私は抜本的な計画が必要だ、検討委員会でもぜひやってほしいと思うん

ですが、氷川のもうちょっと県道よりも上といいますかね、どっかで排水を行う、

そういったことは考えられないのかどうか。考えられるけども莫大なお金がかかっ

て手が出せないというのか。その付近どうですかね、考えは、考え方としてあるの

かどうかですね、そういった新たな。 

○議長（笠原良一君） 農地整備課長。 

○農地整備課長（河野正利君） 今回、県のほうで行いました基礎調査の中でも、新排

水機場の建設というのは提案がなされておりますけれども、確か６月議会で同じよ

うな質問を松田議員がされたと思いますけれども、あまり上に設置しても、下流側

との連携が難しくなり、あまり上流では効果がでないんじゃなかろうかなというよ

うな答弁をさせていただきました。 

今回の排水対策検討委員会の中でも、そういった地区が抱えている排水対策につ

いての現状、課題、こういったやつからまずは取り上げて、じゃあ地区はどういっ

た悩みを持っているんだ、そこらあたりをまず進めながら検討していきたいと。 

先ほど、ほかの一般質問でもありましたけれども、行政のほうからこういう計画

がありますという提案をしても、たぶん区長さん方、土地改良区の役員さん方もわ

からないと思いますので、まずはそういった地区の課題、現状あたりを拾いなが

ら、検討委員会の中で、より有利な排水機場、建設すればポンプの更新、排水路の

整備、そういったやつを検討していかなければいけないというふうに考えておりま

す。 

○議長（笠原良一君） 吉川議員。 

○１０番（吉川義雄君） 私は、治水対策としても必要じゃないのかというふうに言い

ました。農業のあり方も大きく変わって、昔みたいに水田・い草じゃなくて、園

芸、要するに水はできるだけはけるようにというのに変わっていったわけです。先

ほど言われたように、山から海まで正に平坦地です。だから、本当にこの排水対策

というのは、私は抜本的に考えていただきたいというふうに思います。 

そういう点では、上流がだめならば、どこだったら本当に効果が発揮できるの

か、検討委員会でぜひ検討していただきたいし、改めて言いますが、治水対策上の

観点からもやっていただきたいと思います。 

それで、私はここで一つだけお伺いしたいんですが、時間がないので、会計管理
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者、基金の平成２３年度の金額は、総額で一般会計でいくらですか。 

○議長（笠原良一君） 会計管理者。 

○会計管理者（坂本京子君） 一般会計の基金の総額は、３２億９,３５０万５,１２０

円となっております。 

○議長（笠原良一君） 吉川議員。 

○１０番（吉川義雄君） なぜ基金を聞いたかというと、合併時の平成１７年度は９億

８,０００万円だったわけですよ。だから、それからすると約３倍、当然、今後財

政が厳しくなることも踏まえて、この財政調整基金というのは積み立てられている

と思いますが、私は、有利な起債と言われておりますが、私は有利かなてちょっと

心配もあります。しかし、合併特例債もあるわけで、私は、先ほど１０年という話

がちょっとありました、計画が。これをぜひ前倒しで、できれば５年ぐらいででき

るような対策をぜひ検討していただきたいと思います。新幹線の騒音もこの排水機

対策も、そこに住んでる住民の人たちの財産をしっかり守るんだという、自治体が

本来やらなければならないその立場に立って、今後積極的に取り組んでいただきま

すようにお願いして、私の質問を終わります。 

○議長（笠原良一君） 以上で、吉川議員の一般質問を終わります。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（笠原良一君） 本日の日程は全部終了しました。 

 本日はこれで散会します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

散会 午後４時４２分 

 




