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平成２５年第３回氷川町議会定例会会議録（第３号） 

 

平成２５年９月１７日 

午前１０時００分開議 

於       議 場 

１．議事日程（第３日目） 

 日程第 １ 承認第 ４号 専決処分の報告及び承認について 

 日程第 ２ 議案第３９号 氷川町子ども・子育て会議条例の制定について 

 日程第 ３ 議案第４０号 氷川町報酬及び費用弁償に関する条例の一部を改正する

条例について 

 日程第 ４ 議案第４１号 氷川町文化財保護条例の一部を改正する条例について 

 日程第 ５ 議案第４２号 氷川町ひとり親家庭等医療費助成に関する条例の一部を

改正する条例について 

 日程第 ６ 議案第４３号 氷川町下水道条例の一部を改正する条例について 

 日程第 ７ 議案第４４号 平成２５年度氷川町一般会計補正予算（第２号）につい

て 

 日程第 ８ 議案第４５号 平成２５年度氷川町国民健康保険特別会計補正予算（第

２号）について 

 日程第 ９ 議案第４６号 平成２５年度氷川町後期高齢者医療特別会計補正予算

（第１号）について 

 日程第１０ 議案第４７号 平成２５年度氷川町介護保険特別会計補正予算（第２号）

について 

 日程第１１ 議案第４８号 平成２５年度氷川町下水道事業特別会計補正予算（第１

号）について 

 日程第１２ 認定第 １号 平成２４年度氷川町一般会計歳入歳出決算の認定につい

て 

 日程第１３ 認定第 ２号 平成２４年度氷川町国民健康保険特別会計歳入歳出決算

の認定について 

 日程第１４ 認定第 ３号 平成２４年度氷川町介護保険特別会計歳入歳出決算の認

定について 

 日程第１５ 認定第 ４号 平成２４年度氷川町下水道事業特別会計歳入歳出決算の

認定について 

 日程第１６ 認定第 ５号 平成２４年度氷川町宅地開発事業特別会計歳入歳出決算

の認定について 
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 日程第１７ 認定第 ６号 平成２４年度氷川町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決

算の認定について 

 日程第１８        議会改革調査特別委員会報告の件 

 日程第１９        小川竜北インター建設促進対策調査特別委員会報告の件 

 日程第２０        氷川町中心市街地活性化調査特別委員会報告の件 

 日程第２１ 陳情第 ２号 森林吸収源対策及び地球温暖化対策に関する地方の財源

確保のための意見書採択に関する陳情について（総務常

任委員長報告） 

 日程第２２ 陳情第 ３号 道州制導入に反対する意見書について（総務常任委員長

報告） 

 日程第２３ 発委第 １号 氷川町議会委員会条例の一部を改正する条例について 

 日程第２４ 発委第 ２号 氷川町議会基本条例の一部を改正する条例について 

 日程第２５ 発委第 ３号 地方自治法第９６条第２項に規定による議会の議決すべ

き事件を定める条例の一部を改正する条例について 

追加日程第１ 発議第７号 森林吸収源対策及び地球温暖化対策に関する地方の財源

確保のための意見書について 

追加日程第２ 発議第８号 道州制導入に断固反対する意見書について 

 日程第２６        議会運営委員会の閉会中の継続調査の申し出について 

 

２．本日の会議に付した事件 

 議事日程のとおり 

 

３．出席議員は次のとおりである。（１２名） 

    １番 三 浦 賢 治          ２番 田 中 照 男 

    ３番 江 嵜   悟          ５番 松 田 達 之 

    ６番 上 田 俊 孝          ７番 上 田 健 一 

   １０番 吉 川 義 雄         １１番 有 田 芳 人 

   １２番 片 山 裕 治         １３番 坂 本 悦 男 

   １４番 永 田 義 昭         １５番 笠 原 良 一 

 

４．欠席議員はなし。 

 

５．職務のため議場に出席した事務局職員の職氏名 

  事 務 局 長  陳 野 信 次     書 記  河 野 香 織 
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６．説明のため出席した者の職氏名 

  町    長  藤 本 一 臣     教 育 長  廣 瀬   亀 

  総 務 課 長  河 崎 澄 男     企画財政課長  平   逸 郎 

  税 務 課 長  野 田 俊 明     町民環境課長  中 島   正 

  健康福祉課長  山 下   剛     農業振興課長  稲 田 和 也 

  農地整備課長  河 野 正 利     建設下水道課長  森 田 寿 也 

  総務振興課長  西 尾 正 剛     商工観光課長  前 田 昭 雄 

  会 計管理者  濤 岡 美智代     学校教育課長  今 田 辰 彦 

  生涯学習課長  木 本 栄 一     農業委員会事務局長  草 野 信 一 

  代表監査委員  遠 山 正 敬 
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開議 午前１０時００分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（笠原良一君） 皆さん、おはようございます。これから本日の会議を開きます。

本日の議事日程は、お手元に配付のとおりです。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第１ 承認第４号 専決処分の報告及び承認について 

○議長（笠原良一君） 日程第１、承認第４号、専決処分の報告及び承認についてを議

題とします。 

これから質疑を行います。 

質疑ありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（笠原良一君） 質疑なしと認めます。 

これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 

討論はありませんか。 

［「討論なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（笠原良一君） 討論なしと認めます。 

これで討論を終わります。 

これから承認第４号を採決します。 

本件は、承認することに賛成の方は、起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（笠原良一君） 起立全員です。したがって、承認第４号は、承認することに決

定しました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第２ 議案第３９号 氷川町子ども・子育て会議条例の制定について 

○議長（笠原良一君） 日程第２、議案第３９号、氷川町子ども・子育て会議条例の制

定についてを議題とします。 

これから質疑を行います。 

質疑ありませんか。 

はい、吉川議員。 

○１０番（吉川義雄君） ２点ほどお伺いしたいと思います。 

この条例の制定の目的というのは、子ども・子育て支援新制度、いわゆる新シス

テムを準備するためのものだというふうに思います。なかでも保育制度等が大きく

変わるということで、いろんな意見も出ているかと思います。条例を制定するわけ
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ですが、国は地方に対しては、自治体の場合は設置について努力義務だというふう

になっていると思うんですが、その点どうなんでしょうか。いわゆる法第７７条第

１項はそのことかなというふうに思います。 

それから準備する段階で委員の選定というのがあると思うんですが、その中でや

はりこの会議の委員については、父母始め、保護者あるいは保育関係者、地域の人

たちの要求が正しく反映させることが第一というふうに考えています。それで第３

条の委員の選定が特に大事になってくると思いますが、この委員の中で保育関係者、

また父母・保護者の数等についてお聞かせください。考えられている点をお聞かせ

ください。 

○議長（笠原良一君） 町民環境課長。 

○町民環境課長（中島 正君） 今のご質問でございますけれども、２点。 

まず、努力義務ではないかという部分と、もうひとつは、委員の今計画している

部分の保育関係の数ということでご質問賜ったと思っておりますが、まず１点目で

ございますけれども、努力義務といいますのは、法の中では今質問がありましたよ

うに、合議制機関設置による策定という中で、市町村は努力義務ですよということ

で、法ではうたっております。ただし、中身を精査していきますと、当然、要は子

ども・子育て会議という合議制機関がどうしても必要になってくるという判断でや

っております。中身につきましては、要はじかに保護者の方々のまた、保育現場の

方々のご意見を賜り、それを随時検討していく中で、一回きりでは収まらないと考

えておりまして、当然会議を設置し随時会議の中で、諮問機関という体制の中で町

のほうに提案していただく必要があろうかということで、この条例を上程したとこ

ろでございます。 

また、２点目でございますが、今、本課が考えておりますのは、保育現場の方々

に、大体８名ほどどうでしょうかということで考えておりますが、実際に今、吉川

議員さんがご要望の中にもあったと思いますけれども、保育関係者の中でじかに、

要は保護者の意見をより反映すべくメンバーの方々の検討をしていきたい。選定を

していきたいというふうに考えております。 

以上でございます。 

○議長（笠原良一君） 吉川議員。 

○１０番（吉川義雄君） 第７７条の中で、市町村は条例で定めるところについて、次

に掲げる事務を処理するため審議会、その他の合議制の機関を置くように努めるも

のとするというふうになっています。 

第２条の中に、うちの条例の第２条の中に、子育て会議は、法第７７条第１項の

各号に掲げる事務を処理するものとするということで出されていますが、第７７条
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の処理する項目、第１項は特定教育保育施設の利用定員の設定に関し、第３１条第

２項に規定する事項を処理することということで、一応、私もちょっと調べてみた

んですが、その第３１条第２項の中に、子育て支援にかかわる当事者の意見を聞か

なければならないというふうになっていると思いますが、そのとおりかどうか。そ

れで、やはり現場の人たちの意見、声というのが特に大事だというふうに思います

ので、課長が言われたように、そういったことで人員の選定をやっていただきたい

というふうに思います。人員の選定に当たって、ほかのいろんな委員さんの中に、

町の請負業者をされている方なんか入ってるのもあるわけですが、私はやはり、公

平中立な立場に立てる人をやはり入れるべきじゃないかなと思いますので、その２

点どうでしょうか。 

最初に言った点、７７条でいっている３１条第２項、保育定数の問題だと思うん

ですけど。 

○議長（笠原良一君） 町民環境課長。 

○町民環境課長（中島 正君） ２点ございまして、現場の声とか意見を聞くためにど

うかということでありますけれども、実際に、この子ども・子育て会議といいます

のが、市町村が行う事業、特に子ども・子育て支援事業計画に従った形で内容を検

討していただくということで示されておりますので、その中身についてはご存じか

と思いますけれども、市町村が保育所、保育園の定数の問題、それに合わせてこれ

からは幼稚園も合わせた形で市町村が窓口になって調整していく必要があるだろう

ということで、今示されております。そういう部分からして当然、委員の中にも検

討の中にも保育園、そして文科省所管でありました幼稚園の部分の声を反映させて

いきたい。それによって計画書を策定していきたいということで、仕事を検討して

いただきたいというふうに考えております。 

なお、検討委員会の中におきましては、あくまでも現場の声ということを中心に

反映させて検討していきたいというふうに思っておりますので、公平な立場の方の

選定ということは、当然前提として考えております。 

以上でございます。 

○議長（笠原良一君） 吉川議員。 

○１０番（吉川義雄君） この子ども・子育て支援法の第２条の中に議案の審議のとき

に課長も言われたように、子ども・子育て支援は誰が第一義的責任を負うか、保護

者ですという質疑の中でありました。そのとおり、この２条では子ども・子育て支

援は、父母、その他の保護者が第一義的責任を有するそういう認識のもとにこれか

らやっていくんだというふうになってますが、やはりこれまで子どもの保育に関し

て言えば、自治体の責任というのが大きくなっていたわけですね、そういった点を
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考えれば、やはりどうしてもこれは進んでいくだろうというふうに思いますので、

まさに中立の立場で、きちっと意見が言える人をぜひ、今後選んでいただきたいと

いうふうに思います。答弁はいいです。 

 以上です。 

○議長（笠原良一君） ほかにありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（笠原良一君） これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 

討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（笠原良一君） 討論なしと認めます。 

これで討論を終わります。 

これから議案第３９号を採決します。 

本案は、原案のとおり決定することに賛成の方は、起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（笠原良一君） 起立全員です。したがって、議案第３９号は、原案のとおり可

決されました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第３ 議案第４０号 氷川町報酬及び費用弁償に関する条例の一部を改正する条

例について 

○議長（笠原良一君） 日程第３、議案第４０号、氷川町報酬及び費用弁償に関する条

例の一部を改正する条例についてを議題とします。 

これから質疑を行います。 

質疑ありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（笠原良一君） 質疑なしと認めます。 

これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（笠原良一君） 討論なしと認めます。 

これで討論を終わります。 

これから議案第４０号を採決します。 

本案は、原案のとおり決定することに賛成の方は、起立願います。 

（賛成者起立） 
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○議長（笠原良一君） 起立全員です。したがって、議案第４０号は、原案のとおり可

決されました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第４ 議案第４１号 氷川町文化財保護条例の一部を改正する条例について 

○議長（笠原良一君） 日程第４、議案第４１号、氷川町文化財保護条例の一部を改正

する条例についてを議題とします。 

これから質疑を行います。 

質疑ありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（笠原良一君） 質疑なしと認めます。 

これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。討論ありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（笠原良一君） 討論なしと認めます。 

これで討論を終わります。 

これから議案第４１号を採決します。 

本案は、原案のとおり決定することに賛成の方は、起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（笠原良一君） 起立全員です。したがって、議案第４１号は、原案のとおり可

決されました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第５ 議案第４２号 氷川町ひとり親家庭等医療費助成に関する条例の一部を改

正する条例について 

○議長（笠原良一君） 日程第５、議案第４２号、氷川町ひとり親家庭等医療費助成に

関する条例の一部を改正する条例についてを議題とします。 

これから質疑を行います。 

質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（笠原良一君） 質疑なしと認めます。 

これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。討論ありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（笠原良一君） 討論なしと認めます。 

これで討論を終わります。 
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これから議案第４２号を採決します。 

本案は、原案のとおり決定することに賛成の方は、起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（笠原良一君） 起立全員です。したがって、議案第４２号は、原案のとおり可

決されました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第６ 議案第４３号 氷川町下水道条例の一部を改正する条例について 

○議長（笠原良一君） 日程第６、議案第４３号、氷川町下水道条例の一部を改正する

条例についてを議題とします。 

これから質疑を行います。 

質疑ありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（笠原良一君） 質疑なしと認めます。 

これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。討論ありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（笠原良一君） 討論なしと認めます。 

これで討論を終わります。 

これから議案第４３号を採決します。 

本案は、原案のとおり決定することに賛成の方は、起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（笠原良一君） 起立全員です。したがって、議案第４３号は、原案のとおり可

決されました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第７ 議案第４４号 平成２５年度氷川町一般会計補正予算（第２号）について 

○議長（笠原良一君） 日程第７、議案第４４号、平成２５年度氷川町一般会計補正予

算（第２号）についてを議題とします。 

これから質疑を行います。質疑の回数は項目ごとに３回までとします。全ページ

で行いますのでページと項目を指定してください。質疑ありませんか。 

［「質疑なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（笠原良一君） 質疑なしと認めます。 

これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 

討論ありませんか。 
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［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（笠原良一君） 討論なしと認めます。 

これで討論を終わります。 

これから議案第４４号を採決します。 

本案は、原案のとおり決定することに賛成の方は、起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（笠原良一君） 起立全員です。したがって、議案第４４号は、原案のとおり可

決されました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第８ 議案第４５号 平成２５年度氷川町国民健康保険特別会計補正予算（第２

号）について 

○議長（笠原良一君） 日程第８、議案第４５号、平成２５年度氷川町国民健康保険特

別会計補正予算（第２号）についてを議題とします。 

これから質疑を行います。質疑の回数は項目ごとに３回までとします。全ページ

で行います。ページと項目を指定してください。質疑ありませんか。 

［「質疑なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（笠原良一君） 質疑なしと認めます。 

これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 

討論ありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（笠原良一君） 討論なしと認めます。 

これで討論を終わります。 

これから議案第４５号を採決します。 

本案は、原案のとおり決定することに賛成の方は、起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（笠原良一君） 起立全員です。したがって、議案第４５号は、原案のとおり可

決されました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第９ 議案第４６号 平成２５年度氷川町後期高齢者医療特別会計補正予算（第

１号）について 

○議長（笠原良一君） 日程第９、議案第４６号、平成２５年度氷川町後期高齢者医療

特別会計補正予算（第１号）についてを議題とします。 

これから質疑を行います。質疑の回数は項目ごとに３回までとします。全ページ
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で行いますのでページと項目を指定してください。質疑ありませんか。 

［「質疑なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（笠原良一君） 質疑なしと認めます。 

これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 

討論ありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（笠原良一君） 討論なしと認めます。 

これで討論を終わります。 

これから議案第４６号を採決します。 

本案は、原案のとおり決定することに賛成の方は、起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（笠原良一君） 起立全員です。したがって、議案第４６号は、原案のとおり可

決されました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第１０ 議案第４７号 平成２５年度氷川町介護保険特別会計補正予算（第２号）

について 

○議長（笠原良一君） 日程第１０、議案第４７号、平成２５年度氷川町介護保険特別

会計補正予算（第２号）についてを議題とします。 

これから質疑を行います。質疑の回数は項目ごとに３回までとします。全ページ

で行いますのでページと項目を指定してください。質疑ありませんか。 

［「質疑なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（笠原良一君） 質疑なしと認めます。 

これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 

討論ありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（笠原良一君） 討論なしと認めます。 

これで討論を終わります。 

これから議案第４７号を採決します。 

本案は、原案のとおり決定することに賛成の方は、起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（笠原良一君） 起立全員です。したがって、議案第４７号は、原案のとおり可

決されました。 
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－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第１１ 議案第４８号 平成２５年度氷川町下水道事業特別会計補正予算（第１

号）について 

○議長（笠原良一君） 日程第１１、議案第４８号、平成２５年度氷川町下水道事業特

別会計補正予算（第１号）についてを議題とします。 

これから質疑を行います。質疑の回数は項目ごとに３回までとします。全ページ

で行いますのでページと項目を指定してください。質疑ありませんか。 

［「質疑なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（笠原良一君） 質疑なしと認めます。 

これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 

討論ありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（笠原良一君） 討論なしと認めます。 

これで討論を終わります。 

これから議案第４８号を採決します。 

本案は、原案のとおり決定することに賛成の方は、起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（笠原良一君） 起立全員です。したがって、議案第４８号は、原案のとおり可

決されました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第１２ 認定第１号 平成２４年度氷川町一般会計歳入歳出決算の認定について 

○議長（笠原良一君） 日程第１２、認定第１号、平成２４年度氷川町一般会計歳入歳

出決算の認定についてを議題とします。 

これから質疑を行います。質疑の回数は項目ごとに３回までとします。ページと

項目を指定します。 

歳入の１３ページ町税から４０ページ町債まで、質疑はありませんか。 

吉川議員。 

○１０番（吉川義雄君） まず、１４ページ町税について、町税の滞納は課の徴収の努

力の結果、前年度よりも滞納額は減ったわけですが、一番の理由は何というふうに

考えておられますか。 

２点目、滞納額は国保税を入れれば残念ながら４年連続１億円を超えているかと

いうふうに思います。このことについては、担当課もそうですが、執行部はどのよ

うに考えておられるのか。 



 － 73 －

もう１点、滞納額が１０万未満の滞納者数というのは３３１名というふうに審査

の中で伺いました。３００万円以上の滞納者が２名おられるということですが、こ

の人たちの職業は何をされているんでしょうか。あわせて、この人たちの支払い能

力についてどのように判断されているか、歳入のかかわりで、町税滞納について３

点ちょっとお聞かせください。 

○議長（笠原良一君） 税務課長。 

○税務課長（野田俊明君） ただいまの吉川議員の質問の第１点、今回滞納額が少なく

なった要因というのは、４月にですね、大口の滞納者のですね、公売を実施しまし

た。それによる、換価による影響と２月にですね、もう１件大口の滞納案件が整理

されたということです。 

２番目に国保を１億円ですね、ここ数年１億円滞納額が超えてるということです

けれども、やはり昨今の経済事情がございまして、国保税の滞納の増額というのは

否めないということです。 

それと３番目の１０万円未満が３３１名ということでしたけれども、すみません。

ここのところは１０万円未満の３００名がどういう。３００万円以上の２名ですね。

職業は、１人は農業です。イチゴを作付けされております。もうひとかたは、サラ

リーマンです。この方の住民税に関してはですね、特別徴収で毎回収めてございま

すけれども、ちょっと道路関係の問題がございましてですね、いろいろ諸問題が発

生しているところです。 

以上です。 

○議長（笠原良一君） 吉川議員。 

○１０番（吉川義雄君） 審査の中もそうですが、監査意見書も読んでみまして、その

中で減ったということは私は努力されたんだなと思います。聞きますと大口関係の

公売処理あるいは整理をしたということであります。町の収入にとっては、この税

収というのが本当に大きいわけですので、ここは支払い能力のある人からはやっぱ

りきちっと徴収するという努力が必要だというふうに思います。担当課だけではな

かなか実際は今ありましたように、国保税も含めて１億円を超えているわけですの

で、財政の担当課の方はこの滞納１億円を超えているということについてどう考え

ておられますか。 

○議長（笠原良一君） 企画財政課長。 

○企画財政課長（平 逸郎君） 現在、自主財源、これは税を中心としたものが約２６％

ほどであります。今後、この税収を伸ばしていくことがですね、一番の目的かとい

うふうに考えております。 

現段階におきましては、税収の伸び、滞納の整理、そういったことにより自主財
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源率を少しでも上げたいというふうに財政担当のほうは考えております。 

○議長（笠原良一君） 吉川議員。 

○１０番（吉川義雄君） 審査のときに、担当課からいただきました本町の徴収実績を

見てみますと、ベストテン、よく頑張っているほうに入っているのかなというふう

に思いますが、先ほど言いました３００万円以上の滞納者があるんだというのも審

査の中で知りました。なかなか実際は収入が思うように入ってこないとかいろんな

ことで払えないという人が私はほとんどだというふうに思うわけですが、さっきの

話でいきますと、農業をされている、あるいはサラリーマンの方だということです

ので、やっぱり滞納を、納税を積極的にしてもらうように、これはぜひ、積極的に

努力をしていただきたいと思います。 

そして、国保税の滞納の話がありましたが、国保税にしても前年度から約３００

万ほどですか、滞納額が減っているんですよね。だから一定の努力があったという

ふうに思いますので、そこをぜひ、積極的にこの３００万、大口については努力を

していただきたいというふうに思いますが、その点だけお答えください。 

○議長（笠原良一君） 税務課長。 

○税務課長（野田俊明君） はい。この３００万の大口の、先ほどのイチゴ農家の方の

話をしましたけれども、先般、奥様の方がですね納税相談に見えられました。その

中で、私が直々に近いうちに臨戸訪問いたしまして、経営主の方とお話をしたいと

いうふうに思っております。 

もう１件のですねサラリーマンの方、これはですね、実際、財産は持ってらっし

ゃいます。収入もございます。ただ、いかんせん先ほども申し上げましたようにで

すね、道路関係の問題でですねちょっと行政に対して不満があられるということで

なかなか話がすすまないところでございます。この件に関しましてもですね今後、

その方とですね直に接触いたしまして納税の義務をですね認識していただく方向で

ですね調整を図っていきたいというふうに考えております。 

以上です。 

○議長（笠原良一君） いいですね。ほかにありませんか。 

吉川議員。 

○１０番（吉川義雄君） 今の話と関連してるわけですが、不納欠損についてひとつだ

けお伺いしたいというふうに思います。 

今回、不納欠損で処理された金額が国保税を除くと１０２名、２９０万。国保税

が３５名でこれも２５０万ほどかなというふうに思うんですが、処理された最大の

理由は何でしょうか。 

前年度は生活困窮というのが、前々年度はほとんどだったわけですが、あと行方
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不明といいますか、そういったのもあるのかなと思いますが、その数字等も含めて

どのようにして処理されたか。 

○議長（笠原良一君） 税務課長。 

○税務課長（野田俊明君） ただいまの吉川議員の質問にお答えします。 

不納欠損の割合ですけれども、所在不明が５０件、全体の４９.５％で３２６万８，

０００円になっております。同じく生活困窮者４９件で全体の４８.５％、３０７万

８,０００円。会社倒産がですね、２件で全体の２％、５万３,０００円というふう

になっています。この会社倒産につきましてはですね、以前から会社が倒産されて

いるものでして、固定資産税が発生しております。その分をですね管財人あてに納

付書は送付しておりますけれども、これはもう処理ができないということで、例年

あがっている２件でございます。 

以上です。 

○議長（笠原良一君） いいですね。ほかにありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（笠原良一君） 次に、歳出の４１ページ議会費から６７ページ上段の監査委員

費まで、質疑はありませんか。 

４１ページから６７ページです。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（笠原良一君） 次に６７ページ民生費から９１ページ衛生費のし尿処理費まで、

質疑ありませんか。 

吉川議員。 

○１０番（吉川義雄君） ７０ページ負担金補助及び交付金で、いきいきサロン事業委

託料ですが、審査のときも意見は出しましたけども、町長も会合の中でぜひ、すべ

ての地区でやっていただきたいというふうに言われました。やはり引きこもりをな

くすいろんな意味で、これは効果が上がっているかと思うんですが、前年度より２

地区増えて２５地区になったということであります。全地区で行うためにこの１年

間どういった努力をされたのでしょうか。しかし、結果として伸びなかったわけで

すので、その理由。また今後の対策はどのように考えておられるのか。 

もうひとつは、高齢者の人に話を聞きましたらやはり血圧を測ったりとかいろい

ろそういう話を聞いて参加したいと思うんだけどもという声があったんですね。「あ

あ、そうですか」ということで話を聞きましたが、行きたいけどどうしていいかわ

からないという人も残されているんじゃないかなというふうに思うんです。それで、

そういった人たちに対する参加のきっかけをつくる、そういったことも必要かと思

うんですが、今後の対策のなかでそういったのは考えておられるのかお聞かせくだ
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さい。 

○議長（笠原良一君） 健康福祉課長。 

○健康福祉課長（山下 剛君） まず、ご質問の第１点でございますが、加入促進とい

いますか、取り組みに向けましてどんな努力をしたのかということでございますけ

れども、今、お話がありましたように実績は２地区しか２４年度中に増えなかった

わけですけれども、この「いきいきサロン」自主運営といいますか、地区で運営を

していただくというのが前提なものですから、地区でお世話をしていただく方が必

要になるというふうになるんですけれども、まずは、区長会、直接区長さんにお話

をしながら取り組みを進めてほしいということでお願いをしてきたところでござい

ます。結果的に２地区でございました。 

それから参加のきっかけというのが必要ではないかというご質問でございますけ

れども、確かに、どんなふうに参加したらいいのかわからないというようなケース

も考えられるわけで、役場としてもその広報といいますか、制限なく参加できるん

だよということを広報していきたいというふうに思います。 

以上です。 

○議長（笠原良一君） 吉川議員。 

○１０番（吉川義雄君） 町長がいろんな会合で話があったかなというふうに思ってる

んですが、やはり私はこの事業は参加している人はものすごくいい好意をもってお

られるんですね、参加した人は。参加していない人といろいろ話を聞きますと、正

直言って中身を知らないもんだから「ええ、そんなのがあるの」という感じで、何

て言いますかね、町に対していろんな意見言う人、意外と行っておられない方が多

かったんです。私が聞いた中ではですね。町長はいろんな意味で全地区にというふ

うに言われて、何とかこれをもっと広げたいという思いがあったと思うんです。だ

から予算も組んで、しかし残念ながら不用額として残してしまったわけですので、

もっと区長にお願いする、地区で世話するというのもあるんですが、こんな楽しい

事業なんですよという、そういったのをもっとこういろんな機会とか、区長さんた

ちにするのか、どうするのかちょっとあるけど、そういったのは考えておられませ

んか。よく執行部は協働、町民と一緒になってやるんだと言われてますが、こうい

った事業がまさにそのとおりだと思うんですが、担当課長でもいいですし、町長の

今後の決意でもいいですが。 

○議長（笠原良一君） 町長。 

○町長（藤本一臣君） 取り組みにつきましては、先ほど課長が申し上げましたとおり

でございますけども、あらゆる機会を通じてお願いをしております。区長会、ある

いは老人会の会合、あるいは民生委員さんの会合、あるいは福祉推進員の会合、あ
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るいはふれあい大学での参加されます皆さん方への会合あたりでお願いをするんで

すけども、先ほど課長が申し上げましたとおり、最終的にはやはりお世話をしてい

ただく方々が一番重要になってくるのかなというふうに思っております。 

そういった意味で、これから、これまでもなんですけれどもいわゆるデモンスト

レーションという形でこういった形でできるんですよということをやって見せると

いうことをやっております。そういったところはですね、自然と立ち上がってくる

んですね。やっぱりそういったところを少し力を入れていかないかんのかなという

ふうに思っておりますし、このふれあいいきいき事業といいますのは、いつも言っ

ておりますとおり高齢者の方々の生きがい、あるいは引きこもりをなくす、あわせ

ましていざというときにお互いに隣同士で助け合うそういった気持ちを醸成するの

もこのいきいきサロンには大きな意味があるというふうに思っておりまして、これ

からもいわゆる全地区、３９地区で取り組んでいただけるように取り組みを進めて

まいりたいと思いますし、やっぱり具体的に手をとってやるところも必要かなと思

っております。 

それともうひとつは、それぞれ氷川町では地区づくり事業を推進をいたしており

ます。地区づくりこれまでのいろいろな取り組みもありますけども、そういった地

区づくり活動の中にこのふれあいいきいきサロン事業というのをですね、位置づけ

をしていただきまして、地区全体で取り組んでいただけるような環境が整っていけ

ば、より進んでいくのかなというふうに思っておりますので、地区づくりの担当課

のほうにもですね、その点につきましてはまたお願いをする、あらゆる場面を通じ

てお願いをしていきたいというふうに思っております。 

○議長（笠原良一君） 吉川議員。 

○１０番（吉川義雄君） 天草のある集落のことがテレビでちょっと取り上げられて、

これは災害のことを考えて放送されていたんですが、だから月に１回だったですか

ね、何カ月に１回か集まりやってるんだという話もありました。私はぜひですね、

そういったようにつながるようにひとつこれはやっていただきたいなと思います。 

議長、８０ページいいでしょうか。 

○議長（笠原良一君） はい。 

○１０番（吉川義雄君） 福祉センター費について竜北福祉センターの燃料費、それか

ら電気、上下水道料が毎年高くなっているということで、私は太陽光等も含めた対

策をするとか、何かほかの方法で経費節約の方策を考えてはどうかということを、

以前決算のときも言ってきました。ずっと調べてみますと前年度と比べてどれだけ

減ったかというと、例えば燃料費についていいますと、前年度から約６５０万減り

ました。約３３％減っているんですね。電気料も３９万７,０００円、約４０万円減
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りました。上水道は５１万５,０００円ほど減って、前年度の半分になっているんで

すね。下水道は３０％減りました。約６０万ほど減ったわけですが、質疑の中でい

ろいろ聞きましたが、なかなかこれだけ減ったのが、ポンプの改修とか機械の修理

とか話がありましたが、もっと早く手を打ってればこんなことにならなかったんじ

ゃないかなというふうに思います。それでもう一度、減った最大の理由というのは

わかりますか。いろいろ私も考えたんですが、例えば風呂たきっぱなし、水流しっ

ぱなしとかいろいろそういったのがあったんじゃないかなというふうに思うんです。

毎日の使用状況がきちっと管理されていたのかなと、それをやっていればもっと早

くこういった経費節約というのはできたんじゃないかなという気もするんですね。

その点、どうなんでしょうか。 

○議長（笠原良一君） 健康福祉課長。 

○健康福祉課長（山下 剛君） ２４年度につきまして、燃料費及び水道、下水道高騰

しているということで、例年以上に経費がかかっていると。 

○１０番（吉川義雄君） いやいや前年度と比べて減ったんです。 

○健康福祉課長（山下 剛君） すみません。前年度比べて、２４年度改善といいます

か、減っているということで。燃料につきましては、ボイラーの修繕が一番大きな

原因というふうに考えているところでございます。 

上水道の分につきましては、大きな原因としまして、露天風呂というのが竜北福

祉センターにあるんですけれども、露天風呂現在、使用を中止しております。漏水

といいますか、ひび割れによって漏水が発生して修理が必要なんですけれども、利

用客数をみて現在のところは中止をしているというのが現状でございます。その分

で水道代がその年高騰したというふうに考えております。 

以上です。 

○議長（笠原良一君） 吉川議員。 

○１０番（吉川義雄君） あの、高騰じゃなくて減ったんですよね。 

例えば、平成２１年度燃料費は１,２００万、平成２２年度が１,４００万、平成

２３年度が２,０００万に上がったんですよ。だから私は、こんなに高くなった価格

が上がった、いろんなそういった話がありました。決算をする中で。それでこんな

にお金がかかって、高くなるようだったら何か方法を変えないといけないんじゃな

いかなということで、そういったことを意見上げたわけです。今年は見事にそれが、

平成２４年度は１,３００万に落ちた、６５０万ほど落ちたんですね。今、言われた

ようにボイラーを改修したということでした。上水道について言えば、平成２１年

度５２万、平成２２年度４７万、平成２３年度が１０３万、それで、えらい高いな

というふうに思ったわけです。今年どうか５２万２,５７０円、露天風呂をなくした
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だけでこんな半分に減ったということでしょうか。私は、やはり管理をもっときち

っとしたら、病気じゃないですが、えらい今月は水道がいってるぞとか、燃料が余

計かかってるぞと、何かあるんじゃないかとか、そういった目で見ていかないとい

けないんじゃないかな。減ったことはいいことですので、その原因をしっかりつか

むというのが今後の運営していく上で大事じゃないかなと思って聞いているんです。

何してたんかというんじゃないんです。結果、よくなったわけだから、やっぱりそ

この中身をしっかり見て、露天風呂をやめただけでこんなに減るのかなと、私は風

呂に行ってみてそんなことないと思うんですね、だからそこの原因をしっかりつか

んで今後に活かすべきじゃないかなと思って聞いてるんですが、課長わかれば、わ

からなければ考えてください。 

○議長（笠原良一君） 健康福祉課長。 

○健康福祉課長（山下 剛君） 議員ご指摘のとおり、日々水道の使用につきましても、

チェックして漏水等といいますか、無駄のない使い方を心がけていきたいと思いま

す。 

先ほど申し上げましたとおり主な原因としましては、先ほどの答弁で申し上げま

したとおり、露天風呂の漏水が一番大きいのではないかというふうに考えておりま

すけれども、それ以外でも無駄な使い方があったとか、そういったチェックにつき

ましても調べていきたいというふうに思います。 

以上です。 

○議長（笠原良一君） 町長。 

○町長（藤本一臣君） 今の件に関しまして、少し考え方を述べさせていただきたいと

思っております。 

当然そういった減ったことはいいことでございますので、その原因をですねきち

んと追究をするということは大切なことだろうと思っております。 

あわせまして、公共施設の管理につきましては、これから大変な時期を迎えます。

庁舎にしましてもしかりでございます。関係のそういった機関がだんだん老朽化を

いたしております。今後は修繕、あるいは補修等も考えていかなければなりません。

やはりこの施設の管理につきましてはですね、大きな課題としてですね取り組んで

まいりたいと思っております。 

その上で、今幾つかの施設を指定管理者に委託をしておりますけれども、指定管

理者任せにしていないかというところをですね、やはり私どもはしっかりと反省し

なくてはなりません。その施設の所在はどこにあるのか。公共の施設、町の施設で

ございますので、町が責任を持って管理をしていかなくてはなりません。そういっ

た意味ではですね、先ほど少しご指摘がございましたけれども、それぞれの担当課
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としてもですね、それぞれの指定管理者とともにですね、施設の管理につきまして

は考えていくという方向でこれまでも、これからも臨んでまいりたいというふうに

思っております。 

○議長（笠原良一君） いいですね。ほかにありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（笠原良一君） なければ次に、９１ページ農林水産業費から、１１３ページ上

段の土木費の住宅建設費まで、質疑ありませんか。 

吉川議員。 

○１０番（吉川義雄君） 農業委員会費についてお尋ねしたいと思います。 

議案の審査の中で、耕作放棄地の問題がちょっと出てたかなというふうに思うん

ですが、農業委員会等の仕事が、農業委員会に関する法律の中で規定がされている

というふうに思うんですが、この法に基づく農業委員会が処理する事項というのは、

法でいうと、第何条のどの点なんでしょうか。 

まず最初にお聞かせください。 

○議長（笠原良一君） 事務局長。 

○農業委員会事務局長（草野信一君） 農業委員会につきましては、地方自治法の１４

７条で市町村の機関である町村の統括の中に属して業務を行うということになって

おりまして、その業務につきましては農地法関係、農業基盤整備法の関係の業務を

主に行っているところです。 

○議長（笠原良一君） 吉川議員。 

○１０番（吉川義雄君） もうちょっと詳しく教えていただきたいと思うんですが、農

業委員会等に関する法律、この中で第６条に農業委員会はその区域内の次に掲げる

事項を処理するということで、今言われた農地法に関する問題、農業経営基盤強化

促進法に関するもの、あと特定山村地域における農林業の活性化、基盤の促進に関

する法律、農山漁村の活性化のための定住等及び地域間の交流の促進に関する法律

とかという中で、このようになっているんですね、農業委員会はその地区内に次に

掲げる事項に関する事務を行うことができるということで、１、２、３、４、５、

というふうに規定されています。 

議案の審査のときに、耕作放棄地等についてはどういった法に基づいてするのか。

できる、できないという意見があって、結論がしっかり出ないままあのときは終わ

ったかなと思うんですが、それで私はどの法律でそこまでやらせることができるの

かということをはっきりさせてくださいというふうに言いました。農業委員会はひ

とつの独立した団体であります。公選で選ばれた人たちでつくる委員会であるわけ

ですが、その点はちょっと正確にしていただきたいと思うんですが。 
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○議長（笠原良一君） 事務局長。 

○農業委員会事務局長（草野信一君） 農業委員会の業務につきましては、吉川議員の

方から業務内容をちょっと説明していただきましたけども、耕作放棄地の業務を農

業委員会が行っているのはどういう理由かというところだと思いますけども、地方

自治法のですね１８０条の２の項目におきまして、他の執行機関との関係という項

目がありまして、普通地方公共団体の長はその権限に属する事務の一部を公共団体

の委員会に対しまして、協議を行い委任することができるという項目がありまして、

こちらの耕作放棄地の関係の業務につきまして、町長部局から農業委員会に業務が

委任をされているというふうに理解をしております。 

以上です。 

○議長（笠原良一君） 吉川議員。 

○１０番（吉川義雄君） 地方自治法１８０条の２項ということですかね。 

その条項はちょっとしっかり調べてなかったんですが、農業委員会は先ほど言い

ましたその地区内に掲げる公務を行うことができるというのが第６条２項。それか

ら第４項に市町村長、その他の市町村の執行機関の法令の規定に基づく権限の行使

を妨げないというのがあるんですが、その１８０条の関係でいくと、このことです

か。 

この農業委員会に関する法律でいえば。 

○議長（笠原良一君） 農業委員会事務局長。 

○農業委員会事務局長（草野信一君） 農業委員会の事務委任規則というのがありまし

て、こちらのほうに地方自治法の１８０条２の規定に基づきまして必要な事項を定

めるということで委任を受けております。 

第２条の中に、農業経営基盤強化促進法、第２項に農地保有合理化促進事業に関

する業務、３項で農地法というふうになっておりまして、農地法の中で、耕作放棄

地利用状況調査を行いなさいという規定がありまして、その利用状況調査の中で、

耕作放棄地の、利用状況調査といいますのは、農地がどういう利用をされているか

ということで、農地の確認をする中で、耕作放棄地の関連も一応確認をしなさいと

いうことで、重ねて耕作放棄地業務を行っているというふうに理解しております。 

○議長（笠原良一君） 吉川議員。 

○１０番（吉川義雄君） ちょっとまだよく理解できません。またもっとしっかり私も

勉強したいと思うんですが、私は農業委員会というのは、独立した機関だというふ

うに判断していたので、そこに委員さんが町長の諮問を受けたからやっているんだ

という話を私にちょっとされたんですが、「ええ、そんなことできるのかな」という

のが、私の率直な意見だったわけです。それでこの問題を聞こうと思ったのが、当
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然のことながら費用弁償等も支給されるんだろうというふうに思いますので、そこ

がなんら問題ないのかなということで聞いたわけです。耕作放棄地の調査を行った

というのはあると思うんですが、行われて農業委員会の人たちには当然のこと費用

弁償を支払われたというのは、間違いないですか。 

○議長（笠原良一君） 事務局長。 

○農業委員会事務局長（草野信一君） 費用弁償の支払いを、運用状況調査の中の報酬

で支払いをしております。 

○議長（笠原良一君） 町長。 

○町長（藤本一臣君） 少しやり取りを聞いておりまして、なんか意見がですね、ちょ

っとしっかりかみ合ってないなと思いますので、基本的なところだけ言わせていた

だきたいと思っております。 

要は農業委員会に、町の事務である農業振興地域の見直しでありますとか、ある

いはそういった耕作放棄地の事業でありますとかというのをさせていいのかという

ご質問だろうと思っておりますけれども、基本にありますのは、先ほど条文が間違

っておりますもんね、地方自治法の１８０条の２という、２ですね、２項じゃなく

て、１８０の２でございます。この中で他の執行機関との関係ということでうたっ

てございます。地方公共団体の長はその権限に属する事務の一部を、当該普通公共

団体の委員会又は委員と協議をして、普通公共団体の委員会、委員会の委員長、委

員もしくはこれらの執行機関の事務を補助する職員、もしくはこれらの執行機関の

管理に属する機関の職員に委任をし、又はこれらの執行機関の事務を補助する職員

もしくはこれらの執行機関の管理に属する機関の職員をして、補助執行させること

ができるというこの条文を引用いたしまして、いわゆる農地にかかわる事務につき

ましては、農業委員会がある程度ひとつにまとめて、一貫してやったほうが効率的

でもありますし、よりいい仕事ができるだろうと、いわゆる農地転用というのがひ

とつの大きな農業委員会の仕事がございますけども、その前段として農業振興地域

からのいわゆる除外の事務もございます。そういった一連の流れをですねひとつの

農業委員会という中で進めていったほうがスムーズにいくのではないか。あるいは

耕作放棄地につきましても、当然、町の農業振興課もその事業にはかかわってまい

りますけれども、その事業そのものを農業委員会が行うということがスムーズに業

務が執行できるというような考え方で、今現在は農業委員会に少し事務の補助をい

ただいているというところでございますので、ご理解をいただきたいと思います。 

○議長（笠原良一君） いいですか。ほかにありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（笠原良一君） なければ次に、１１３ページ消防費から１４６ページ予備費ま
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で、質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（笠原良一君） 次に、１４７ページ実質収支に関する調書から１６１ページ土

地開発基金運用調書まで、質疑はありませんか。 

吉川議員。 

○１０番（吉川義雄君） １５９ページの基金に関する点で、お伺いをしたいというふ

うに思います。 

議案の審査のときに、基金の運用状況についてお尋ねをいたしました。基金の運

用先を調べてみますと、八代地域農協が約９割近いかなと、８０何％だったでしょ

うか。 

あと２つの市中銀行に７％、８％ぐらいで運用をされていると思うんですが、こ

の資金の運用に当たっていろんな注意事項といいますか、そういったものがあると

思うんですね、まず第１は、安全であるかどうかというのが一番だと思うんです。

２番目に有利だということじゃないかなと思うんです。それで以前、聞いたときに

運用をするのは、金利が高いからだといわれましたが、有利を優先、安全を２でさ

れていると思いませんが、どうですか、会計管理者。 

○議長（笠原良一君） はい。 

○会計管理者（濤岡美智代君） 基金等の資金管理につきましては、安全かつ効率的な

管理運用を基本としております。定期預金での管理をしておりますが、氷川町資金

管理運用基金により、町内に支所及び支店を有する八代地域農協、肥後銀行、熊本

銀行の３機関で、より有利な運用になりますと、八代地域農協ということになりま

すが、他の２つの金融機関におきましても、おおむね債務と相殺できる額の定期預

金を行っております。また、この３金融機関の安全性につきましては、自己資本率、

不良債権比率、格付け機関による格付け等により経営は、健全であると判断してお

ります。 

まず、第一に安全であってかつ有利であるということを基本にしておりますので、

以上でよろしいでしょうか。 

○議長（笠原良一君） 吉川議員。 

○１０番（吉川義雄君） 安全第一、そして有利なところということでしっかり管理を

しているということだと思います。 

今、答弁言われた中に、要するに預け入れるわけですから、万が一のことを考え

たらそれに見合う担保というのが必要になってくると、そこはきちっとされてると

いうふうに発言されたかと思うんですね。 

もうひとつですね、やはり肥後銀行やあるいは熊本銀行が、氷川町に支店がある
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ということで、地域に対する貢献もなされて、企業としてなされていると思うんで

すね。さっき言いましたように、ちょっと資料が、２０１２年３月１日にいただい

た資料から、今回決算時にもらった資料を見てみますと、農協は３億６,０００万ほ

ど増えているというふうに思うんですね。後は変わらないか、若干減っているかと

思うんですが、肥後銀行で７.７７６、今は熊本銀行というのかな８.９２６と、さ

っき言いました農協が８３.２９８となってますが、極端に銀行の関係は少ないよう

な気もするんですが、これはどこでもこういった感じですか、近隣の自治体の状況

というのは、比較してどうですか。うちは特別農協さんという感じもするんですが、

どうですか。 

○議長（笠原良一君） 会計管理者。 

○会計管理者（濤岡美智代君） 他町村の預け入れ割合につきましては、申し訳ありま

せん、確認しておりません。 

○議長（笠原良一君） いいですか。 

○１０番（吉川義雄君） いいです、はい。 

○議長（笠原良一君） ほかにありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（笠原良一君） なければこれで質疑を終わります。 

○１０番（吉川義雄君） すみません。全体的なことを聞いて、ちょっと。 

○議長（笠原良一君） 吉川議員。 

○１０番（吉川義雄君） 実質収支比率と経常収支比率の数値を見て、議員必携の中に

書かれてるこの決算の審査にあたってという中に、最後のところに、財政運営の適

否の判断ということで出されているんですね、実質収支比率については３％から

５％が望ましいと。経常収支比率については７５％以下が望ましいというふうに出

されているわけですが、本町の実質収支比率は８.４％、経常収支比率は９１.５％

というふうになっています。特にこの経常収支という点でいけば、弾力性が言われ

ているわけですね。そういった点でこの数値について財政担当課、どのように判断

されていますか。前年度よりも率という点ではどうかなというふうに思うんですが。 

○議長（笠原良一君） 企画財政課長。 

○企画財政課長（平 逸郎君） 実質収支比率と経常収支比率等の財政指標につきまし

ては、監査委員さんの基金運用状況審査意見書の中の１０ページのほうに記載をし

てございます。その中で監査委員さんの意見も付されておりますけど、今回、実質

収支比率につきましては８.４％ということで、実は平成２２年が１２.１というこ

とで、そのあと１２.１、９.２、８.４と少しずつ落ちてきてはおります。ただこれ

はですね、あくまでも翌年度に繰り越すべき収支のほうが、今年度の場合３億４,
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０００万ほどございました。１４７ページ決算書のほうに載っておりますけど、こ

れが分子のほうになりますので、この額が繰り越すべき金額が大きくなればなるほ

どですね、この率というのは上がってまいります。じゃあ仮に適正といわれる３か

ら５％内にするにはどうしたらいいかと、これは極端なお話なんですけど、基金に

積み立ててしまえばこの額は落ちてきます。この率はですね。ただし、そういった

ことをやると翌年度財源がですね非常に厳しくなるということで、氷川町におきま

してはこの３億４,０００万を財調には２４年度は１億ぐらい積み立てて、残りを全

部繰り越しております。じゃあ３から５％に落とすためにはあと財調を１億ほど積

めば５％に落ちるとそういったような形になります。 

ということで、今の氷川町の財政状況を考えたときには、やはり繰越金がどうし

ても３億４,０００万ほど必要ということで繰り越しておりまして、結果、実質収支

率が８.４％になったというふうに理解しております。 

県あたりの指導もですね１０％を超える場合にはきちっとした財政運用ができて

ないということで、理由等をですね付さなければいけないということになっており

ますけど、今回、８.４となったいきさつというのはそういった事情でございます。

むしろどちらかといいますと公債比率のほうをですね財政では重視しておりまして、

その分では年々公債比率等が落ちてきておりますので、財政運用としましては非常

に状況的には、現段階においてはいいのではないかというふうに考えております。 

それともうひとつ、経常収支比率９１.５％ということで、仮に１００億円歳入が

あった場合には、もう９１億円が行き先が決まっているということで、投資的経費

に回す部分が非常に融通がなくなってきてると、こういったものは確かに感じてお

ります。どうしてもですね人件費よりもむしろ施設の管理費あたりに歳出するお金

が多いというふうに分析をしておりまして、これは非常に課題になっております。

緊急的にですねハード事業が必要だった場合にはじゃあどうするのと。そういう対

策としましてはやはり氷川町としましては、財調の２３億ございますので、そちら

を回しながらですね、必要な事業をやっていくべきというふうに判断をしておりま

す。 

以上でございます。 

○議長（笠原良一君） 吉川議員。 

○１０番（吉川義雄君） やはり少し長期的に確かにうちの場合は大きな事業をこの間

積極的に取り組んできたその結果、こういった数値に表れるのかなというふうに思

っています。将来の財政負担というのも考えながら当然対策をとっていかれると思

うんですが、もう一点お聞かせいただきたいんですが、今言われた基金の積み立て

の関係ですけども、基金はこの間、藤本町長になってからといいますか、合併して
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からこの間かなり積み増しをされてきたというふうに思っています。約この４年間

で１.６倍ぐらいになったかなというふうに思うわけですね。氷川町の当初からしま

すと、一般基金の合計というのは約１０億、平成１８年、２４年は３３億だという

ふうに思います。だからそういった点ではこれを将来の行政運営に活かしていきた

いということでやられるんだろうとは思いますが、地方債残高の伸びと比べたら圧

倒的に基金積み増しが多いわけですが、その考え方だけちょっとお聞かせください。

今後、合併した関係で交付税が減らされてくるというのもひとつあるわけですが、

そういったことも考えると一定の積み上げというのは必要かなと思うんですが、や

はり基金を余計積み立てるということになると、もっとやりたい事業もセーブせん

といかんだったんじゃないかなとかいろんなのもちょっとあるわけですね、そうい

った点でこの考え方を聞かせてください。 

○議長（笠原良一君） 町長。 

○町長（藤本一臣君） 先ほど担当課長から申し上げましたけれども、考え方はそのよ

うな考え方でございます。今、議員がおっしゃいましたこれから将来に向けての考

え方ということになりますが、議員もおっしゃいましたとおり合併１０年後から交

付税の算定が変わって、少しずつ減ってまいります。交付税の金額が減るというこ

とは、どこからかその金額を補てんしなくちゃならんということでございまして、

そういった財源に充てるというのも当然のことでございます。 

あわせまして、これから先も大きな事業は次から次とやってまいります。今、竜

北地区の下水道工事を行っておりますけども、２７年度までに完成をいたしました

のちには、下水道の宮原処理区のですね施設の整備、あるいはその考え方というの

を整理をしませんと、それにもまた数１０億規模の投資が必要になってくるんだろ

うというふうに予想しておりますけれども、そういったところの財源の確保のため

には、やはり辛抱できるところは辛抱し、積み増すところは積み増していくという

のが今の財調の考え方でございます。 

ただ、いずれにいたしましても必要な事業をやっていかなければなりません。じ

ゃあこの４年間で町民の皆さん方に必要な事業を何もしなかったのかということに

つきましては、議員ご承知のとおりそれぞれ町民の皆さん方に必要な事業につきま

しては、新たな事業も展開をしてきているところでございまして、やはりそういっ

た切り詰めるところは切り詰める、使うべきところには使っていくという姿勢はで

すね、今後も示してまいりたいというふうに思っております。 

やはり限られた財源でございますので、その財源をいかに有効に活用していくか

ということが、私たちの大きな名代だろうというふうに思っておりますので、そう

いった姿勢で今後も臨んでまいりたいというふうに思っております。 
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○議長（笠原良一君） いいですか。 

○１０番（吉川義雄君） はい。 

○議長（笠原良一君） ほかにありませんね。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（笠原良一君） これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。討論はありませんか。 

江嵜議員。 

○３番（江嵜 悟君） 認定に反対する立場で討論をいたします。 

今回の２４年度の決算の認定書を見てみますと、まずインターチェンジにおいて

は企業誘致のめども立ってない、また今見直しがされている農振地域についても、

インターチェンジとの関連は全くない、そういう中で工事が既に発注されているん

ですけども、非常に私は先の見えない予算の支出であったのではないかというふう

に思います。 

また、再三再四町長のほうに情報公開を求めましたが、結果的に用地買収費の中

身については、町長の分だけでもという話で確認をさせてもらいましたが、結果的

に何の情報もいただけない。私は町長として自分の土地を町の税金で自分が買う、

土地は動かせないからそれはルート変更できない限り仕方ないと思うんだけれども、

その梨園にある梨の木の補償を町の税金でいただくということに関しては、手立て

がなかったのか、それは町長自らが梨の木を処分して、そのあと用地を売却すれば

税金をそれだけ払わなくて、町長の懐が肥えなくてよかったのにな。そういうもの

を含めてインターチェンジの予算執行については、非常に私は問題があって認めら

れないなというふうに思っています。 

また、入札制度改革については、最低制限価格、なんとか国・県のレベルと足並

みをそろえなくても、こんなちっちゃな財政規模ですから、その最低制限比率を下

げて、高止まりしない入札制度にしたらどうですか。これはずっと言ってきたこと

なんですが、今回も竜北東小学校の耐震工事、おおむね３億円について執行がなさ

れました。これについても最低制限価格を下げていれば、約３,０００万円、少なく

見積もっても１,５００から２,０００万円は私は浮いているんじゃないか。そうい

う意味では今回、２４年度の予算執行にあたって、決算されたものを見ると非常に

無駄遣いが多い、また情報の開示がされていないということで反対をいたしたいと

思います。 

○議長（笠原良一君） ほかにありませんか。 

永田議員。 

○１４番（永田義昭君） 私は賛成の立場で討論いたします。 



 － 88 －

先ほどインターチェンジの件、議員が言われましたけど私はやはりスムーズに

着々と、２件ちょっと進行しないところがある、買収できないところがあるという

ことを聞きましたけれども、進んでいると思います。用地買収も基準に沿って私は

行われていると思います。 

入札の件、やはり県の要綱に沿って行われていたと、行われたと思いますので、

私は賛成いたします。 

○議長（笠原良一君） ほかにありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（笠原良一君） これで討論を終わります。 

これから認定第１号を採決します。 

本案は、原案のとおり認定することに賛成の方は、起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（笠原良一君） 起立多数です。したがって、認定第１号は、認定することに決

定しました。 

○議長（笠原良一君） 暫時休憩します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午前１１時２４分 

再開 午前１１時３１分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（笠原良一君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第１３ 認定第２号 平成２４年度氷川町国民健康保険特別会計歳入歳出決算の

認定について 

○議長（笠原良一君） 日程第１３、認定第２号、平成２４年度氷川町国民健康保険特

別会計歳入歳出決算の認定についてを議題とします。 

これから質疑を行います。質疑の回数は項目ごとに３回までとします。ページと

項目を指定してください。 

歳入の１１ページ国民健康保険税から１８ページ諸収入の雑入まで、質疑ありま

せんか。 

吉川議員。 

○１０番（吉川義雄君） ページでいきますと１２ページ国民健康保険税ですが、滞納

関係については、町税のときとほぼ同じことだというふうに思いますし、審査の中

で聞きましたので、この国保税の世帯当たり、また一人当たりで、前年度と比べて

率は変わっていませんが、金額的には高くなっていると思うんですが、その理由は
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わかりますか。 

その点まずお聞かせください。 

○議長（笠原良一君） 健康福祉課長。 

○健康福祉課長（山下 剛君） 一人当たりの国保税が上がっているというふうなご指

摘でございますが、何が原因かというのを特定はしておりませんで、所得との関係

が大きいというふうには認識しておりますけれども、原因というのまで特定はして

おりません。 

以上です。 

○議長（笠原良一君） 吉川議員。 

○１０番（吉川義雄君） 世帯当たりの保険税額が、決算の資料で見ますと平成２３年

が世帯当たり１９万３,０００円、平成２４年度は１９万６,０００円、一人当たり

で見ますと平成２３年が８万９,０００円、平成２４年度は９万９００円というふう

になってるんですね。合併からずっとこの間、毎年ずっと上がってきてるんですよ。

それでその原因はどこかなというふうにちょっと聞きました。 

ちなみに、合併する前から比べて見ますと、本当にかなり上がってるんですね。

竜北地区を見ますと、世帯は逆に８７.８２％というふうに減って、一人当たりは１

１５.８％、宮原地区で見ますと世帯当たりで１３４％、一人当たりは１３９％と、

ちょっと高くなってるんですが、そのことは把握されていましたか。 

○議長（笠原良一君） 健康福祉課長。 

○健康福祉課長（山下 剛君） すみません。議員がおっしゃいました世帯数の増減の

数字について、すみません、抑えておりませんでした。 

以上です。 

○１０番（吉川義雄君） はい、いいです。 

○議長（笠原良一君） ほかにありませんか。 

［「はい」と呼ぶ者あり］ 

○議長（笠原良一君） 次に、歳出の１９ページ総務費から３２ページ財産に関する調

書まで、質疑はありませんか。 

○１０番（吉川義雄君） 議長。 

○議長（笠原良一君） はい。 

○１０番（吉川義雄君） ２０ページ保険給付費のところまでですが、医療費の動向に

ついてちょっとお伺いしたいと思うんですが、医療費の伸びというのは税にはね返

ってくるというふうに思うんですが、医療費の伸びはどのようになっているでしょ

うか。前年度と比べてどれくらい伸びたかわかりますか。 

○議長（笠原良一君） 健康福祉課長。 
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○健康福祉課長（山下 剛君） 伸びにつきましては、前年度比で３.８％を超える伸び

を示しております。 

以上です。 

○議長（笠原良一君） 吉川議員。 

○１０番（吉川義雄君） 決算のこれも資料をちょっと見てみますと、今、課長が言わ

れたように３.８％の伸びと、毎年この程度で伸びているというふうに判断されてい

ますか。 

やはり、ちょっと長いスタンスで見る必要があるんじゃないかなというふうに思

うんですが、医療費の伸びについては合併後、約１１７％程度保険給付費は伸びま

した。あと後期高齢者支援金だとか、前期高齢者納付金あるいは老人保健拠出金、

介護納付金とこれらずっと歳出の伸びを見てみますと、歳出全体の伸びは１０６.

７９ということで伸びてない、今、言われた医療費の伸びがかなり伸びているかな

と思うんですが、なぜこれ聞いたかというと、先ほど保険税の伸びが高く、医療費

の伸びよりも、保険税の上がる率が高いんじゃないかなと思って聞いたんですが、

医療費のこの伸び、今後抑える手立て、病院にかかるなということじゃなくて、い

かにして抑えるかという点での考え方をちょっと聞かせてください。 

○議長（笠原良一君） 健康福祉課長。 

○健康福祉課長（山下 剛君） 保険給付費、療養費の伸びにつきましては、前年度比

３.８％を超える伸びというふうに申し上げました。ここ数年の伸びというのが４％

弱の伸びを示してるというふうに認識をしております。 

ご質問の内容のこの伸びを抑えるといいますか、どういう方法があるかというこ

となんですけれども、現在、当課では検診事業をすすめております。その中でも特

定保健指導という形で、ハイリスクの方につきましては、もうマンツーマンといい

ますか、直接一対一で保健指導に当たるということに取り組んでおります。健康を

改善していただくというか、維持していただくということで医療費の高騰を抑える

といいますか、健康を維持していただくための方策として検診事業をすすめていき

たいというふうに考えております。 

以上です。 

○議長（笠原良一君） いいですか。 

○１０番（吉川義雄君） はい。 

○議長（笠原良一君） ほかにありますか。 

江嵜議員。 

○３番（江嵜 悟君） それでは３１ページの実質収支に関する調書について、決算審

査の中でいろいろ審査をさせていただきまして、町長のほうにその情報がいってい
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るかどうかわかりませんけれども、監査の意見書の中に国保会計については自主財

源が７,７８０万、１１％増加していますよというふうに書いてあります。ただ審査

の中で去年の繰越額が８,５００万あって、今回、１億２,６００万がそのまま繰り

越されているというのは、国保会計がちょっと見えなくなるんじゃないか。必要な

繰越額が幾らなのか、例えば、８,５００万で繰越額がいいんであれば、残りの４,

０００万については基金に積み増すか、一般会計に戻してやらないと、２５年度の

一般会計の補てん額っていうのが非常に２４年度と２５年度に差異が生じてきて、

国保会計がどう動いているのか、一般会計からどれだけ補てんしていくのかという

のが非常に見えないから、ここの処理の仕方については検討すべきではないでしょ

うかということで、財政課長にも健康福祉課長にもその旨お話をしたところですけ

れども、この処理について今回、１億２,６００万のそのまま繰り越したということ

について、今後どういうふうな処理をしていくのかというのを、もし町長にその情

報が流れてて検討されてたんであれば、町長そのご意見をお伺いしたいと思います

が。 

○議長（笠原良一君） 町長。 

○町長（藤本一臣君） 決算審査の内容、情報につきましては詳しくは聞いておりませ

ん。今、お聞きしました。 

一部の部分はですね、そういったご意見があったということは聞いておりますが、

それに対してどうするのかという話し合いはまだ、多分これから担当課のほうから

ご相談があるのかなと思っておりますけれども。議員おっしゃいますとおり、やは

り国保財政というのは独立したいわゆる会計であります。やっぱりしっかりとした

目に見える形での運用が一番大切だろうと、私自身もそう思っております。 

以前から、そういった話の中で保険税アップの話をしましたときに、なるべく町

民の皆さん方には負担をかけずに、やっぱり行政として責任を取っていけよという

ようなお話がありました。そういった中で、これまでは繰入という形で一般会計か

ら繰り入れをいたしております。いわゆる法定外の繰入でございます。それで今、

この会計が回っております。じゃあ、本当にそれが適当な金額なのかどうかという

ことにつきましては、やはり明確にすべき必要があると、そういった中で国保財政

に、いわゆる特別会計に今、基金がございません。以前から私たちも皆さん方とご

議論しました基金をきちんと持って、その中でやっぱり独立した会計運用をしたほ

うがしっかり見えていいんじゃないかと、じゃあ、その財源をどうするのかという

部分もあってですね、今のところは繰入という形で運用をしておりますけれど、や

はり健全な形というのはどういった形なのかというのをですね、やっぱり今後しっ

かりと見つめていかなくてはならないと思いますし、そのときにやはりきちんと国
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保は国保で会計運用をしていくべきだと、これはもう大原則でございます。保険料

とそれから法定的な繰入の中で行っていけるのが一番いいわけでございますが、そ

れができないとするならば、じゃあ、基金から運用していくのかということで、や

はり基金というものを積み増しをしまして、そこから毎年度毎年度必要な金額を見

える形で行っていくべきだろうと、私もそう思っておりますので、どういった形が

一番いい形なのかというのはですね、やはり今後しっかりと見つめていく必要があ

ると思っておりますので、やはりまた担当課のほうからとも報告があった時点で、

今後どうしていくのかというものも含めまして検討してまいりたいと思っておりま

す。 

○議長（笠原良一君） いいですか。 

ほかにありませんか。 

［「はい」と呼ぶ者あり］ 

○議長（笠原良一君） これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。討論ありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（笠原良一君） 討論なしと認めます。 

これで討論を終わります。 

これから認定第２号を採決します。 

本案は、原案のとおり認定することに賛成の方は、起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（笠原良一君） 起立全員です。したがって、認定第２号は、認定することに決

定しました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第１４ 認定第３号 平成２４年度氷川町介護保険特別会計歳入歳出決算の認定

について 

○議長（笠原良一君） 日程第１４、認定第３号、平成２４年度氷川町介護保険特別会

計歳入歳出決算の認定についてを議題とします。 

これから質疑を行います。質疑の回数は項目ごとに３回までとしますので、ペー

ジと項目を指定してください。 

歳入の４１ページ保険料から４８ページ諸収入の雑入まで、質疑ありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（笠原良一君） 次に、歳出の４９ページ総務費から６０ページ財産に関する調

書まで、質疑ありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 
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○議長（笠原良一君） これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 

討論はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（笠原良一君） 討論なしと認めます。 

これで討論を終わります。 

これから認定第３号を採決します。 

本案は、原案のとおり認定することに賛成の方は、起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（笠原良一君） 起立全員です。したがって、認定第３号は、認定することに決

定しました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第１５ 認定第４号 平成２４年度氷川町下水道事業特別会計歳入歳出決算の認

定について 

○議長（笠原良一君） 日程第１５、認定第４号、平成２４年度氷川町下水道事業特別

会計歳入歳出決算の認定についてを議題とします。 

これから質疑を行います。質疑の回数は項目ごとに３回までとしますので、ペー

ジと項目を指定してください。 

歳入の６７ページ分担金、負担金から７０ページ町債まで、質疑ありませんか。 

吉川議員。 

○１０番（吉川義雄君） ６８ページ負担金、分担金のことですが、受益者分担金。こ

の収入未済があります。この理由と取り組み状況をまず聞かせてください。 

もう一点、当然のことながら加入状況も合わせてここで教えてほしいというふう

に思います。 

○議長（笠原良一君） 建設下水道課長。 

○建設下水道課長（森田寿也君） ただいま吉川議員のご質問でございますが、昨年度

もご質問があったかと存じますけれども、まず未済額でございますが、この原因と

いたしましては経済的な理由で、世帯主の高齢化とか後継者がいないという、一人

とか夫婦の世帯が増加している状況でございまして、また建物がですね、老朽化し

てましてトイレや水まわりだけが改築しても、家全体を改築したいというご希望が

ございまして、時期等が検討されているところがございます。このような経済的な

理由もございますけれども、こういうものが要因と考えているところでございます。 

２点目でございます。加入促進の状況でございます。これらにつきましては、普

及促進のためにですね、供用開始後３年以内にですね、くみ取り、単独浄化槽、合
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併浄化槽から下水道に接続するために助成金というのを行っております。これにつ

きましては２万円から８万円の助成金を行っておりますが、この助成金の制度を含

めたところで受益者への説明会、それと工事実施時、供用開始時、それぞれ説明会

をそこの地区に行っているところでございます。 

また、建設業協力会とか指定工事店等で施工業者の連携を図りまして、チラシ等

の配布や接続の勧誘に推進していただいております。供用開始後３年目を迎える未

接続世帯へは、個別にチラシ等を配布いたしまして、職員で現地等へ行く際に、未

加入世帯への戸別訪問の勧誘を行っているところでございます。 

続きまして、２点目でございますが、加入状況でございます。この加入状況とい

いますのは、加入促進についての加入率、水洗化率でございますけれども、宮原処

理区自体はもうほとんど整備済みで９７％の加入率となっておりますが、竜北処理

区につきましては昨年度が５１.８％の加入率でございまして、平成２４年度の末で

は５５.１％となって、少しではございますが上昇しているところでございます。 

以上でございます。 

○議長（笠原良一君） 吉川議員。 

○１０番（吉川義雄君） この分担金、過年度も含めてですが、件数でいくと約７００

件ぐらいかなという、ああ、そうか、入れている人もいるので、この数はどれだけ

ですか。分担金の過年度も含めた数、世帯。 

○議長（笠原良一君） 下水道課長。 

○建設下水道課長（森田寿也君） ただいまの質問でございますが、分担金の過年度分

につきましては１,３１４件、これは２４年度のこの決算に対してのものでございま

す。現年度の分担金の収入未済額が１０９件ございます。 

以上でございます。 

○議長（笠原良一君） 吉川議員。 

○１０番（吉川義雄君） 先ほど課長のどういったことを取り組んできたかという点で

話ありましたが、今の数でいきますとまだまだかなりの世帯で接続されてないとい

うのもあるわけですが、当然のことながら、接続しないということはこの分担金も

後でということになってるのかなと思うんですが、決算のときに、資料請求をして

もらった点でいきますと、宮原地区の場合は９７.２％、高齢者もこの中にはたくさ

んおられると思うんですが、竜北地区でいきますと若干進んで５５.１％と言われた

ですかね、もっとこう歳出のところで聞かなくちゃいけないのかもしれませんが、

補助金等の、助成金等のことももっと考え方を変えないと促進できないんじゃない

かなという気もするんですが、促進についてはどうだったんでしょうか。 

○議長（笠原良一君） 下水道課長。 
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○建設下水道課長（森田寿也君） 昨年も申し上げましたが、助成金制度はこのくみ取

りから単独浄化槽、合併浄化槽、これらを下水道に接続した場合に２万円から８万

円の助成を行っているというのが助成金制度であります。これらにまた今後はです

ね、県と県内の市町村の加入促進に対する取り組みにつきまして、調査いたしまし

て、当町により良い加入促進方法が見つかると思いますので、検討してまいりたい

と思っておりますので、議員さんたちのご協力とご指導をお願いしたいと思ってお

ります。 

○議長（笠原良一君） はい、いいですか。 

［「はい」と呼ぶ者あり］ 

○議長（笠原良一君） 次に、歳出の７１ページ公共下水道事業費から、８３ページ財

産に関する調書まで、質疑ありませんか。 

吉川議員。 

○１０番（吉川義雄君） 今、歳入のところでもどう促進するかというのが下水道の決

算を見るたびに思うわけですね。それで確かに高齢者で建物も老朽化している、経

済的な理由等が、私は大きいんじゃないかなという気がします。それで今少し課長

が言われたわけですが、ぜひ他の自治体も調べて、助成策を大幅に見直すというか、

検討し直す、そしていかないと普及促進というのは難しいんじゃないかなと。 

下水道の起債残も５０億近くだったかなと思うんですね。これだけ大きな事業を

やっていくわけですので、下水道というのはそこの文化水準のバロメーターとも言

われているわけで、これだけ力を入れているから、やはり積極的に働きかけができ

るような助成策の見直しをぜひ検討して取り組んでいただきたいというふうに思い

ます。 

○議長（笠原良一君） ほかにありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（笠原良一君） これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 

討論はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（笠原良一君） 討論なしと認めます。 

これで討論を終わります。 

これから認定第４号を採決します。 

本案は、原案のとおり認定することに賛成の方は、起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（笠原良一君） 起立全員です。したがって、認定第４号は、認定することに決
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定しました。 

昼まではこれで終わります。昼から１時半から始めます。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午前１１時５８分 

再開 午後 １時３０分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（笠原良一君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第１６ 認定第５号 平成２４年度氷川町宅地開発事業特別会計歳入歳出決算の

認定について 

○議長（笠原良一君） 日程第１６、認定第５号、平成２４年度氷川町宅地開発事業特

別会計歳入歳出決算の認定についてを議題とします。 

これから質疑を行います。質疑の回数は項目ごとに３回までとします。ページと

項目を指定してください。 

歳入の９０ページ財産収入から、９１ページ諸収入の町預金利子まで、質疑あり

ませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（笠原良一君） 次に、歳出の９２ページ土木費から、９５ページ財産に関する

調書まで、質疑はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（笠原良一君） これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 

討論はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（笠原良一君） 討論なしと認めます。 

これで討論を終わります。 

これから認定第５号を採決します。 

本案は、原案のとおり認定することに賛成の方は、起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（笠原良一君） 起立全員です。したがって、認定第５号は、認定することに決

定しました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第１７ 認定第６号 平成２４年度氷川町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算

の認定について 
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○議長（笠原良一君） 日程第１７、認定第６号、平成２４年度氷川町後期高齢者医療

特別会計歳入歳出決算の認定についてを議題とします。 

これから質疑を行います。質疑の回数は項目ごとに３回までとします。ページと

項目を指定してください。 

歳入の１０２ページ後期高齢者医療保険料から、１０５ページ諸収入の雑入まで、

質疑ありませんか。 

吉川議員。 

○１０番（吉川義雄君） １０３ページ後期高齢者の保険料に関してですが、この保険

料の滞納分、それから不納欠損分にされていますが、この保険料について言えば、

私が調べた中では、収入がゼロであっても家族が保険料を払わなければならないと

いうふうに理解してるんですが、その点はどうですか。 

○議長（笠原良一君） 健康福祉課長。 

○健康福祉課長（山下 剛君） 今ご質問の内容が、ご家族があられる世帯のことを指

されていると思うんですけれども、後期高齢の対象者の方お一人、お一人に保険料

を納めてもらうというふうになってるんですけれども、課税の、課税というか、連

帯義務、保険料の連帯納付義務というので、世帯主、それから配偶者のほうにも納

付義務というのを定めてございます。 

以上です。 

○議長（笠原良一君） 吉川議員。 

○１０番（吉川義雄君） それで例えば、ここに不納欠損１３万７,９００円、収入未済

約６４万ほどありますが、この内容をちょっと説明してください。 

○議長（笠原良一君） 健康福祉課長。 

○健康福祉課長（山下 剛君） まず、不納欠損額１３万７,９００円でございますけれ

ども、こちらは対象者が３名でございます。それから収入未済額６４万１,１００円

でございますけれども、現年度分につきましては１９名、滞納繰越分過年度分につ

いては９名の対象者でございます。 

以上です。 

○議長（笠原良一君） 吉川議員。 

○１０番（吉川義雄君） 最初、収入がなくても世帯主あるいは配偶者が払うことにな

るということでしたので、当然、ここに出されている不納欠損、収入未済について

言えば家族がいない等そういったことが主な原因でしょうか。約３０名ほどですか

ね、不納欠損、収入未済合わせればありますが、この人たちはそういうことですか。 

○議長（笠原良一君） 健康福祉課長。 

○健康福祉課長（山下 剛君） まず、不納欠損の３名の方につきましては、１名は亡
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くなっておられます。それからあとのお二人につきましては、時効２年ということ

で不納欠損をしてるんですけれども、納付がなかったというふうなことで２年経過

してしまったというふうなところでございます。 

収入未済額の１９名と９名につきましては、ご家族がいらっしゃらないというふ

うには捉えておりませんで、まだ徴収努力をしていきたいというふうに思っており

ます。 

以上です。 

○議長（笠原良一君） 吉川議員。 

○１０番（吉川義雄君） 今のはわかりました。 

もう１点、保険料ですが、熊本県の場合は月額４,４３９円だと思いますが、月額

はどうなっているでしょうか。 

それから、審査のときに葬祭料についてどうなっているのかということで、出て

ないんだったら本町の事業としてはできないのかといろいろありました。今日もら

った資料を見ますと葬祭料は出ているということですが、全国一律、この２万円な

んでしょうか。 

これはあとで、すみません。歳出で聞かなんだったですね。 

○議長（笠原良一君） まあよかですたい。聞きなはったけんが。よかな。 

○１０番（吉川義雄君） よかですか。すみません。 

○議長（笠原良一君） 健康福祉課長。 

○健康福祉課長（山下 剛君） 最初のご質問でございますが、保険料につきましては、

熊本県の連合会というところで一律というふうになるんですけれども、２４年度、

２５年度の保険料率につきましては、均等割と所得割でそれぞれ決められておりま

すが、均等割額につきましては４万７,９００円、それから所得割額につきましては、

総所得に対しまして３３万円の基礎控除を控除したあとに９.２６％という所得割

率というのを掛けて計算をさせてもらっております。 

以上です。 

○議長（笠原良一君） 吉川議員。 

○１０番（吉川義雄君） それでその収入が被保険者一人当たりに直しますと４,４３９

円になっているかと思うんですが、間違いありませんかね。 

○議長（笠原良一君） 健康福祉課長。 

○健康福祉課長（山下 剛君） ４,４１９円という数字をすみません、私まだ手元に確

認をしておりませんもんですから、ちょっとお答えできません。すみません。 

○議長（笠原良一君） 吉川議員。 

○１０番（吉川義雄君） 課長に事前に私が調べた資料をお渡ししていました。後でそ
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れを見てください。 

４,４３９円というふうになっているかと思います。この一人当たりの金額という

のは全国的には半分くらいの水準にあるわけですけども、これが例えば、平均的な

厚生年金受給者の場合は、全国で９番目と高いところに熊本県はあるわけですね。

そういう点では決算が１１月ということだったですよね、審査の中で決算が出てれ

ば出してくださいと言いましたが、１１月ということでした。保険料が高くて大変

だなという、この後期高齢者の会計そのものがちょっと問題かなと思います。 

あと、葬祭費については歳出になってからお答えください。 

○議長（笠原良一君） あとでも、よかよか、ほんなら答えできますか。 

○健康福祉課長（山下 剛君） すみません。 

○議長（笠原良一君） はい、どうぞ。 

○健康福祉課長（山下 剛君） 全協のときに私が勉強不足で「ない」というふうなこ

とを申し上げて申しわけございません。 

連合会の方から直接の支払いということで１３２件の葬祭費、単価は２万円でご

ざいます。支払われております。氷川町の場合ですね。それが全国的に２万円とい

う単価がどうなのというご質問なんですけれども、すみません、そちらのほう調べ

ておりませんもんですから、お答えできませんので、調べておきたいと思います。 

以上です。 

○議長（笠原良一君） 吉川議員。 

○１０番（吉川義雄君） 全国的な調査があって、２０１１年度の資料が一番新しいん

ですが、熊本県は２万円と、一番高いのは５万円です。５万円というのが２８道府

県、１都２府２５県ですかね、３万円が１０道県、２万円というはわずか９県しか

なくて、ほとんど九州なんですよ。だからこの後期高齢者では九州は保険料は高く

て葬祭費は一番低いというのがあります。ぜひ、資料も渡してたかと思いますので、

ぜひ、しっかり見ていただきたいと思います。 

あと、直接、今言われたように、直接いって町で歳出に関して何かできるのかな

と思っていろいろ見てみましたが、ほとんどないのでですね、あれなんですが、や

はりこの制度そのものはなくしたほうがいいという話もあってたかと思いますが、

国の方は、民主党政権時代にはそういう話までいきましたが、これは続くんでしょ

うか。もしよかったら答えてください。関係ないということであればいいですが。 

○議長（笠原良一君） 答えられますか。はい、健康福祉課長。 

○健康福祉課長（山下 剛君） この後期高齢者医療制度でございますけれども、県単

位で連合会として運営をされています。国保につきましても、現在、県単位化とい

うのがすすめられようとされております。それと、合体するかしないかはわからな
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いんですけれども、単位的には広域化といいますか、県単位での運営というのが流

れなのかなというふうに感じております。 

以上です。 

○議長（笠原良一君） いいですか。ほかにありませんね。 

次に、歳出の１０６ページ総務費から、１１０ページ実質収支に関する調書まで、

質疑ありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（笠原良一君） これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 

討論はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（笠原良一君） 討論なしと認めます。 

これで討論を終わります。 

これから認定第６号を採決します。 

本案は、原案のとおり認定することに賛成の方は、起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（笠原良一君） 起立全員です。したがって、認定第６号は、認定することに決

定しました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第１８ 議会改革調査特別委員会報告の件 

○議長（笠原良一君） 日程第１８、議会改革調査特別委員会報告の件を議題とします。 

本件について、委員長の報告を求めます。 

上田委員長。 

○議会改革調査特別委員会委員長（上田健一君） 委員会調査報告書。 

本委員会に付託された調査事件について、調査の結果を別紙のとおり会議規則第

７７条の規定により報告します。 

１．調査事件 

議員、議会が本来やるべき役割を精査し、二元代表制を踏まえ、地方分権時代に

ふさわしく、より町民に必要とされる議会とするため、議会改革にかかわる事項に

ついて調査・研究を行う。 

２．調査の経過 

平成２３年１２月１６日、特別委員会設置 

平成２４年１月２５日、第１回（委員長選出について） 

平成２４年２月２日、第２回（副委員長選出について） 
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平成２４年２月２４日、第３回（常任委員会について） 

平成２４年３月２日、第４回（常任委員会について） 

平成２４年４月２６日、第５回（常任委員会について） 

平成２４年６月２７日、第６回（常任委員会について） 

平成２４年８月２３日、第７回（議会・委員会のあり方について） 

平成２４年１０月５日、第８回（視察） 

平成２５年１月２１日、第９回（議員定数について） 

平成２５年２月１３日、第１０回（中間報告について） 

平成２５年３月８日、中間報告 

平成２５年４月２５日、第１１回（常任委員会について） 

平成２５年７月８日、第１２回（議会基本条例について） 

平成２５年８月１９日、第１３回（議会基本条例について） 

３．調査の結果又は概要（意見） 

本特別委員会は、平成２３年１１月２１日の氷川町区長会からの要請書提出が発

端だったことは間違いありませんが、区長会から言われたから設置したのではなく、

議員が自ら議会及び議員としてのあり方を見直す必要性を認識し設置したものです。 

区長会からの要請内容は、１番目に、「与党、野党と分かれすぎる。良いことは良

い、いけないことはいけないと与野党の枠を超えた議会であってほしい」２番目に、

「議員同士の足の引っ張り合いをなくしてこれからの氷川町を議論していただきた

い」３番目に、「これから財政が厳しくなるなか、定数を減らす議論をしていただき

たい」というものでした。 

本委員会設置に先立ち、氷川町区長会と議員との懇談会を開催しました。氷川町

区長会から提出されました要請書について、区長の生の声をお聞きし、議員それぞ

れが疑問点や反論、意見の疎通を図ったところです。 

何をもって与党・野党とするのかはわかりませんが、これまでの議会運営のあり

方を中心に、本特別委員会は、これまで１３回の委員会を開催し、議会の使命と議

員がその職責を果たしているのかを議論してきました。 

【１】議会活動の根幹をなす委員会機能について 

３つの常任委員会を設置し、その部門に属する事務の調査及び議案陳情等を審査

する権限を有しています。 

常任委員会のあり方を議論する過程において最も反省すべき点が、この常任委員

会活動をほとんど行ってこなかったということです。 

これまでは、全員協議会として、全議員が参加して協議を進めてきました。この

ことは、全議員が全事項について知り得、平等に発言の機会が与えられる利点はあ
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りますが、行政が複雑多岐となり、高度の専門知識を必要とする現在において、専

門的な調査・研究をおろそかにするという欠点が生じています。また、常任委員会

を構成する人数が１委員会に４名となっています。これも人数が少なく、十分な審

査ができない欠点となっています。議会本来の姿は委員会活動にあり、議論できる

委員会にするためにこの常任委員会を２つにすることを確認しました。 

また、議案審査の方法も、これまでの全員協議会形式をやめ、委員会に付託する

ことを確認し、委員会の機能の強化と専門性の追求を図ることを確認しました。 

【２】議会を構成する議員の数について 

氷川町誕生後、議員の定数は１４名です。しかしながら、死亡や辞職等もあって

１２名で構成された期間がほとんどです。 

議員には、住民の声を行政に反映させる職責がありますが、これまでの実員の１

２名で支障はないという意見と、議員を減らすことはそれだけ住民の声を行政に反

映しにくくなるという意見がぶつかり、委員会活動のあり方にも関連し、多くの時

間をかけて議論しました。 

その結果、本年３月定例会において、議員定数を１２名とする氷川町議会議員定

数条例を制定しました。 

【３】情報公開について 

「議会の会議は、これを公開する。」と地方自治法で規定されています。 

これまでも、傍聴の自由、報道の自由を行ってきました。これに加えて、会議録

を公表することとし、氷川町ホームページ内において、会議録が自由に閲覧できる

ようにしました。また、これまでは議場での傍聴や振興局等での視聴しかできませ

んでしたが、今後はインターネットを活用し、全世界のどこからも、各家庭のパソ

コンからも視聴できるように整備することを確認しました。 

議会改革は一朝一夕にできるものではありません。１年９カ月をかけてようやく

改革の足元にたどり着いた感がいたします。まだまだ議会運営のあり方や議会機能

の強化、町民参加の促進など、多くのことを議論する必要があると思います。 

しかし、私たちの任期は１１月５日までです。本特別委員会はこの報告をもって

終わりますが、新しい議会におきましても議会改革の歩みを止めることなく、真に

必要とされる議会及び議員となるために、それぞれが調査研究し、さらに議論を重

ねられることを願って、議会改革調査特別委員会の報告といたします。 

○議長（笠原良一君） これから質疑を行います。 

質疑ありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（笠原良一君） 質疑なしと認めます。 
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これで質疑を終わります。 

これをもって報告済みといたします。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第１９ 小川竜北インター建設促進対策調査特別委員会報告の件 

○議長（笠原良一君） 日程第１９、小川竜北インター建設促進対策調査特別委員会報

告の件を議題とします。 

本件について、委員長の報告を求めます。 

上田委員長。 

○小川竜北インター建設促進対策調査特別委員会委員長（上田健一君） 委員会調査報

告書。 

本委員会に付託された調査事件について、調査の結果を別紙のとおり、会議規則

第７７条の規定により報告します。 

１．調査事件 

小川竜北インター建設促進対策について 

２．調査の経過 

平成２１年１２月１８日、特別委員会設置 

平成２２年７月３０日、第１回（事業概要について)(費用負担割合について) 

平成２２年８月１６日、第２回（宇城市長との協議結果について) 

平成２２年８月２３日、第３回（事業費・負担割合について） 

平成２３年２月２６日、第４回（事業概要・橋りょう計画について）（費用負担割

合について） 

平成２４年５月７日、第５回（整備状況について）（インターチェンジ名称につい

て） 

平成２４年６月４日、第６回（アクセス道路橋の名称について）（インターチェン

ジ名称について） 

平成２４年６月５日、第７回（インターチェンジ名称について） 

平成２４年６月２７日、第８回（インターチェンジ名称について） 

平成２４年７月２３日、第９回（インターチェンジ名称について） 

平成２４年７月２５日、第１０回（インターチェンジ名称について） 

平成２４年８月２３日、第１１回（インターチェンジ名称について） 

平成２４年１０月５日、第１２回（インターチェンジ名称について） 

３．調査の結果又は概要（意見） 

本特別委員会は、スマートインターチェンジ建設促進対策を調査するために設置

したものです。 
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旧小川町では平成１１年から、旧竜北町では平成１４年から議会特別委員会を設

置し、平成１６年に両町による建設促進期成会が設置され事業が推進されてきまし

た。昭和２１年６月に国土交通省から連結許可が下り、ようやく事業実施までこぎ

つけました。 

本特別委員会設置後は、速やかな事業展開を図るため、宇城市及び氷川町の事業

費負担割合とスマートインターチェンジの名称案を検討しました。 

事業費負担割合については、全体事業費に占める一般財源での負担割合が宇城市

６対氷川町４となるように調整し決定しました。 

また、スマートインターチェンジ名称案については、両市町の思惑も絡んで、数

多く議論を重ねた結果「宇城氷川スマートインターチェンジ」とすることにし、名

称案を決定する地区協議会へ上申しました。 

本来、議会が設置する特別委員会は臨時特定の事件について設置するものであり、

その事件の審査や調査が終了したときに消滅します。 

本特別委員会が調査すべき事件は「インター建設促進対策」でした。 

具体的な調査項目を設けて設置した特別委員会ではなかったので、事業費の負担

割合を決めたり、インターチェンジの名称案を決めたりと、行政側の諮問機関的に

なってしまった感はゆがめません。本来は事業を速やかに実施するための方策やイ

ンターチェンジを活用した地域振興策など、住民の目線に立った本当のインター建

設促進対策を議会の立場で調査研究する必要があり、特別委員会としての機能が発

揮されたとは考えられず反省しています。 

インターチェンジ建設事業は、平成２６年４月の供用開始を目指して着々と工事

が進んでいます。 

本特別委員会はこの報告をもって終わりますが、事業の早期完了と地域振興に活

かされるインターチェンジのあり方を早く住民に示されることを願って小川竜北イ

ンター建設促進対策調査特別委員会の報告といたします。 

すみません、訂正をお願いします。 

調査の結果又は概要のところで、下から４段目のですね、平成２１年６月を昭和

２１年といいましたので、訂正をお願いします。 

○議長（笠原良一君） これから質疑を行います。 

質疑ありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（笠原良一君） 質疑なしと認めます。 

これで質疑を終わります。 

これをもって報告済みといたします。 
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－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第２０ 氷川町中心市街地活性化調査特別委員会報告の件 

○議長（笠原良一君） 日程第２０、氷川町中心市街地活性化調査特別委員会報告の件

を議題とします。 

本件について、報告を求めます。 

吉川委員。 

○氷川町中心市街地活性化調査特別委員会委員（吉川義雄君） 氷川町中心市街地活性

化調査特別委員会報告をいたします。 

１．調査事件 

平成２２年度予算において、販売戦略会議が立ち上げられた。また、商工業者に

よる地域資源活用の特産品開発や販路拡大事業により商工業の活性化を図ろうとさ

れている施策について調査研究する。 

２．調査の経過 

平成２２年３月２６日、特別委員会設置 

平成２２年７月２０日、第１回（正副委員長選出） 

平成２２年８月１１日、第２回委員会を開催し、商工観光振興協議会合同会議を

開き、ワコー関係者の意見聴取を行いました。 

平成２２年８月２６日、第３回委員会開催し、ワコー関係者の意見聴取、町営住

宅建設可能性の検討、また、委員会のスケジュール、視察研修箇所の検討を行いま

した。 

平成２２年９月２４日、江嵜委員長の委員辞任願が提出されました。 

平成２２年９月３０日、江嵜委員の委員辞任を許可いたしました。 

平成２２年９月３０日、第４回委員会を開き、委員補充や特別委員会の再設置を

全員協議会で協議することを決定いたしました。 

平成２２年１０月２６日、米村委員の議員辞職がありました。 

平成２３年４月２０日、全員協議会を開き、委員会を解散するのか、再設置や委

員補充を協議をいたしました。 

その後、委員会がしばらく開かれませんでした。 

平成２５年９月９日、第５回委員会を開き、委員会報告の検討をいたしました。 

３．調査の結果又は概要（意見） 

合併前の旧宮原町において中心市街地再整備計画が策定され、町と商工会におい

てさまざまな検討がされてきましたが、なかなか事業実施に至りませんでした。合

併後も、総合振興計画において中心商業地の活用を図るための施策が盛り込まれ、

商工業の活性化のための施策を展開されていますが、議会としても活性化の施策を
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調査研究する必要があり、この特別委員会を設置しました。 

本委員会は、まず中心市街地再整備の核となる商業施設（ワコー）敷地を活用し

た再整備について、商工観光振興協議会と一緒になって、ワコー関係者から現状の

把握と意見の聴取を行いました。ワコー用地は売却されることや新たな商業施設が

建設されても出店されるのかは不透明な部分が多くありました。また、核となる商

業施設の規模や形態及び町営住宅等との複合施設としての可能性を検討するため、

先進地事例調査の実施を計画しました。 

その後、江嵜委員長の委員辞任や米村委員の議員辞職により、委員７名中２名の

欠員が生じましたので、この特別委員会をどのように運営していくのか協議し、議

会全員協議会で協議をしました。 

議会全員協議会では、特別委員の目的や人数など、議会で明確に議論せずに設置

したもので、特別委員会の解散・再設置や委員補充についての結論は得られません

でした。 

本来、議会が設置する特別委員会は臨時特定の事件について設置するものであり、

その事件の審査や調査が終了したときに消滅します。 

しかし、本委員会は、特別委員会としての機能が発揮されたとは考えられず反省

をしています。 

平成２３年３月には、町から中心市街地再整備基本計画が示され、整備シナリオ

のステップ１、安全性対策と利便性向上のためのコミュニティ道路及び生活道路の

整備が進められています。 

特別委員会としての目的は達成できませんでしたが、住民福祉の向上のため、こ

の事業が着実に進展しますことを願って、氷川町中心市街地活性化調査特別委員会

の報告といたします。 

○議長（笠原良一君） これから質疑を行います。 

質疑ありませんか。 

坂本議員。 

○１３番（坂本悦男君） 氷川町中心市街地活性化調査特別委員会は、平成２２年３月

に７名の委員で設置されました。これまでのほかの特別委員会は議員全員が委員で

設置されてきたものと私は思っております。設置前の全員協議会で、私はどうして

７名でスタートをするんですかと問いましたが、答えは聞けませんでした。 

それとですね、調査の経過報告を見ますと半年後の９月には、委員長が委員を辞

任しておられます。目的をもってこの委員会を設置されたと思いますが、半年で委

員が辞任されたのは、なぜか。何があって辞任されたのか、よかったらお聞かせく

ださい。 
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○議長（笠原良一君） 吉川議員。 

○氷川町中心市街地活性化調査特別委員会委員（吉川義雄君） まず第１点目のなぜ７

名かということですが、議員発議でこの中心市街地活性化調査特別委員会を設置す

るというときに、提案される、発議をされた発議が７名でした。その後、この委員

会ではなぜ７名かという議論はいたしておりません。当然、設置するときに議論が

あったと私は理解していますが、そのようなことです。 

それから、委員長の辞任について出され、これについても議員の個人的な理由が

あったかと思いますが、委員会で委員長が辞める、委員長が委員を辞めることにつ

いてそれを議論はいたしておりません。委員長がいなくなったわけですので、委員

長選出をどうするかという議論は行いました。しかし、辞めることについては委員

会としては何も議論はしておりません。 

以上です。 

○議長（笠原良一君） 坂本議員。 

○１３番（坂本悦男君） 調査目的があったからこそ特別委員会を設置されたものと思

いますが、この経過を見ますと、委員会設置は本当に必要だったのか、私は疑問に

思いました。 

以上です。答えは要りません。 

○議長（笠原良一君） 質疑なしと認めます。 

これで質疑を終わります。 

これをもって報告済みといたします。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第２１ 陳情第２号 森林吸収源対策及び地球温暖化対策に関する地方の財源確

保のための意見書採択に関する陳情について（総務常任委

員長報告） 

○議長（笠原良一君） 日程第２１、陳情第２号、森林吸収源対策及び地球温暖化対策

に関する地方の財源確保のための意見書採択に関する陳情について（総務常任委員

長報告）を議題とします。 

本件について、委員長の報告を求めます。 

総務常任委員長。 

○総務常任委員長（上田健一君） 総務常任委員会報告書。 

総務常任委員会に付託されました陳情第２号、「森林吸収源対策及び地球温暖化対

策に関する地方の財源確保のための意見書採択」に関する陳情について、委員会に

おける審査の経過並びに結果について、ご報告申し上げます。 

平成２４年１０月に導入された「地球温暖化対策のための税」は、化石燃料に由
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来する二酸化炭素の排出抑制を進めるとともに、エネルギー起源二酸化炭素排出抑

制対策を強化するために創設されたものです。 

現政権は、排出抑制対策と森林吸収源対策の両面から推進する必要性を認識して

います。エネルギー起源二酸化炭素排出抑制のための諸施策を実施する観点から、

地球温暖化対策のための石油石炭税の特例措置が講じられている一方、森林吸収源

対策については、平成２３年度から国産・地域産木材の利活用の促進や再生可能エ

ネルギーの導入などの対策として１００億円（都道府県５０億円、市区町村５０億

円）の地方交付税を配分しています。 

平成２４年度税制改正大綱では、「地方財源を確保・充実する仕組みについて、平

成２５年度実施に向けた成案を得るべくさらに検討を進める。」と明記されましたが、

平成２５年度税制改革大綱では、「消費税法等改正法第７条の規定に基づき早急に総

合的な検討を行う。」といった表現にとどまり、制度創設には至りませんでした。そ

のため、二酸化炭素吸収源として最も重要な機能を有する森林の整備・保全等を担

う市区町村の財源確保とともに、頻発する自然災害等の脅威から国民の生命・財産

を守るための森林・林業・山村対策を早急に推進するため「石油石炭税の税率の特

例措置」による税収の一定割合を、森林面積に応じて市区町村に譲与する制度の創

設を実現させるための活動が展開されています。 

平成２４年１２月に本町議会は、「地球温暖化対策に関する地方財源を確保・充実

する仕組みの構築を求める意見書」を採択し、政府並びに国会へ提出しました。 

本委員会は、これまでの経過を踏まえ、森林を再生しないことには二酸化炭素の

吸収もできず、そのために石油石炭税の税収の一定割合を譲与する制度は必要不可

欠なものであるという結論に達し、全員一致で本陳情を採択することに決定しまし

た。 

議員各位におかれれましては、本委員会の決定のとおり、よろしくご賛同賜りま

すようお願い申し上げまして、総務常任委員長の報告を終わります。 

○議長（笠原良一君） これから質疑を行います。 

質疑ありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（笠原良一君） 質疑なしと認めます。 

これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 

討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（笠原良一君） 討論なしと認めます。 
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これで討論を終わります。 

これから陳情第２号を採決します。 

この陳情に対する委員長の報告は、採択です。 

この陳情は、委員長報告のとおり決定することに賛成の方は、起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（笠原良一君） 起立全員です。したがって、陳情第２号は、採択することに決

定しました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第２２ 陳情第３号 道州制導入に反対する意見書について（総務常任委員長報

告） 

○議長（笠原良一君） 日程第２２、陳情第３号、道州制導入に反対する意見書につい

て（総務常任委員長報告）を議題とします。 

本件について、委員長の報告を求めます。 

総務常任委員長。 

○総務常任委員長（上田健一君） 総務常任委員会報告書。 

総務常任委員会に付託されました陳情第３号、道州制導入に反対する意見書につ

いて、委員会における審査の経過並びに結果について、ご報告申し上げます。 

自由民主党・公明党においては、道州制の導入を目指す法案の国会への提出の動

きが見られます。また、日本維新の会・みんなの党は、既に共同で「道州制への移

行のための改革基本法案」を第１８３回国会へ提出し、衆議院内閣委員会において

閉会中審査の扱いとなっています。 

これらの法案は、道州制導入後の国の具体的な形を示さないままに期限を区切っ

た導入ありきの内容となっており、事務権限の受け皿という名目のもと、ほとんど

の町村は事実上の強制合併を余儀なくされ、住民と行政との距離が遠くなり、住民

自治が衰退してしまうことは明らかと言われております。 

本委員会では、三位一体改革・地方分権の掛け声で市町村合併が進められたが、

その実は財政的な締め付けからの合併だった。市町村合併の検証もされないままに、

根本的な地方分権の方向性が見えないままに道州制を導入することは、今まで以上

に国が権限を持ち、国の地方に対するコントロールが強くなるばかりで、道州制の

導入には反対するという結論に達し、全員一致で本陳情を採択することに決定しま

した。 

議員各位におかれましては、本委員会の決定のとおり、よろしくご賛同賜ります

ようお願い申し上げまして、総務常任委員長の報告を終わります。 

○議長（笠原良一君） これから、質疑を行います。 
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質疑ありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（笠原良一君） 質疑なしと認めます。 

これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。討論はありませんか。 

［「ありません」と呼ぶ者あり］ 

○議長（笠原良一君） 討論なしと認めます。 

これで討論を終わります。 

これから陳情第３号を採決します。 

この陳情に対する委員長の報告は、採択です。 

この陳情は、委員長報告のとおり決定することに賛成の方は、起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（笠原良一君） 起立多数です。したがって、陳情第３号は、採択することに決

定しました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第２３ 発委第１号 氷川町議会委員会条例の一部を改正する条例について 

○議長（笠原良一君） 日程第２３、発委第１号、氷川町議会委員会条例の一部を改正

する条例についてを議題とします。 

発委第１号は、会議規則第３９条第２項の規定によって、提案理由の説明を省略

したいと思います。ご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（笠原良一君） 異議なしと認めます。 

したがって、発委第１号は、提案理由の説明を省略することに決定しました。 

これから質疑を行います。 

質疑ありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（笠原良一君） 質疑なしと認めます。 

これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 

討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（笠原良一君） 討論なしと認めます。 

これで討論を終わります。 

これから発委第１号を採決します。 
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本案は、原案のとおり決定することに賛成の方は、起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（笠原良一君） 起立全員です。したがって、発委第１号は、原案のとおり可決

されました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第２４ 発委第２号 氷川町議会基本条例の一部を改正する条例について 

○議長（笠原良一君） 日程第２４、発委第２号、氷川町議会基本条例の一部を改正す

る条例についてを議題とします。 

発委第２号は、会議規則第３９条第２項の規定によって、提案理由の説明を省略

したいと思います。ご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（笠原良一君） 異議なしと認めます。 

したがって、発委第２号は、提案理由の説明を省略することに決定しました。 

これから質疑を行います。 

質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（笠原良一君） 質疑なしと認めます。 

これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 

討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（笠原良一君） 討論なしと認めます。 

これで討論を終わります。 

これから発委第２号を採決します。 

本案は、原案のとおり決定することに賛成の方は、起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（笠原良一君） 起立全員です。したがって、発委第２号は、原案のとおり可決

されました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第２５ 発委第３号 地方自治法第９６条第２項に規定による議会の議決すべき

事件を定める条例の一部を改正する条例について 

○議長（笠原良一君） 日程第２５、発委第３号、地方自治法第９６条第２項に規定に

よる議会の議決すべき事件を定める条例の一部を改正する条例についてを議題とし

ます。 
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発委第３号は、会議規則第３９条第２項の規定によって、提案理由の説明を省略

したいと思います。ご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（笠原良一君） 異議なしと認めます。 

したがって、発委第３号は、提案理由の説明を省略することに決定しました。 

これから質疑を行います。 

質疑ありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（笠原良一君） 質疑なしと認めます。 

これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 

討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（笠原良一君） 討論なしと認めます。 

これで討論を終わります。 

これから発委第３号を採決します。 

本案は、原案のとおり決定することに賛成の方は、起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（笠原良一君） 起立全員です。したがって、発委第３号は、原案のとおり可決

されました。 

ちょっと休憩します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

休憩 午後２時１８分 

再開 午後２時２０分 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（笠原良一君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

お諮りします。ただいま、片山議員から発議第７号及び発議第８号が提出されま

した。 

これを日程に追加し、追加日程第１及び追加日程第２を議題にしたいと思います。

ご異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（笠原良一君） 異議なしと認めます。 

発議第７号及び発議第８号を日程に追加し、追加日程第１及び追加日程第２とし

て議題とすることに決定しました。 
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－－－－－－－○－－－－－－－ 

追加日程第１ 発議第７号 森林吸収源対策及び地球温暖化対策に関する地方の財源

確保のための意見書について 

○議長（笠原良一君） 追加日程第１、発議第７号、森林吸収源対策及び地球温暖化対

策に関する地方の財源確保のための意見書についてを議題とします。 

提出者の片山議員の説明を求めます。 

○１２番（片山裕治君） 発議第７号、賛成者、永田義昭議員、提出者、片山裕治。 

森林吸収源対策及び地球温暖化対策に関する地方の財源確保のための意見書につ

いて。 

上記の議案を、別紙のとおり会議規則第１４条第１項及び第２項の規定により提

出いたします。 

地球温暖化防止のための温室効果ガスの削減は、我が国のみならず地球規模の重

要かつ喫緊の課題となっており、森林の持つ地球温暖化の防止や国土の保全、水資

源の涵養、自然環境の保全など「森林の公益的機能」に対する国民の関心と期待は

大きくなっている。 

また、我が国は、平成２５年度以降においても、京都議定書目標達成計画に掲げ

られたもの（第１約束期間における温室効果ガス排出削減義務６％のうち、３.８％

を森林吸収量で確保）と同等以上の取り組みを推進することとしている。 

このような経緯を踏まえ、「地球温暖化対策のための石油石炭税の税率の特例措

置」が平成２４年１０月に導入されたが、使途は、ＣＯ２排出抑制対策に限定され

ており、森林吸収源対策及び地球温暖化対策に関する地方の財源確保については、

「早急に総合的な検討を行う」との方針にとどまっている。 

もとより、地球温暖化防止をより確実なものとするためには、森林の整備・保全

等の森林吸収源対策や豊富な自然環境が生み出す再生可能エネルギーの活用などの

取り組みを、山村地域の市町村が主体的・総合的に実施することが不可欠である。 

しかしながら、これらの市町村では、木材価格の暴落・低迷や林業従事者の高齢

化、後継者不足など厳しい情勢にあり、その結果、山そのものが荒廃し、自然災害

等の脅威に国民の生命財産が脅かされるといった事態が生じている。 

これを再生させることとともに、森林吸収源対策などの地球温暖化対策に取り組

むための恒久的・安定的な財源確保を講ずることが急務である。 

よって、下記事項の実現を強く求めるものである。 

記 

自然災害などの脅威から国民の生命財産を守るための森林・林業・山村対策の抜

本的な強化を図ることに加え、二酸化炭素吸収源として最も重要な機能を有する森
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林の整備・保全等を推進する市町村の役割を踏まえ、「石油石炭税の税率の特例」に

よる税収入の一定割合を、森林面積に応じて譲与する仕組みの構築を強く求める。 

以上、地方自治法第９９条の規定に基づき意見書を提出する。 

平成２５年９月１７日 

熊本県八代郡氷川町議会議長 笠原良一 

内閣総理大臣、財務大臣、総務大臣、農林水産大臣、環境大臣、経済産業大臣、

衆議院議長、参議院議長。 

以上よろしくお願いいたします。 

○議長（笠原良一君） これから質疑を行います。 

質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（笠原良一君） 質疑なしと認めます。 

これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 

討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（笠原良一君） 討論なしと認めます。 

これで討論を終わります。 

これから発議第７号を採決します。 

本案は、原案のとおり決定することに賛成の方は、起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（笠原良一君） 起立全員です。したがって、発議第７号は、原案のとおり可決

されました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

追加日程第２ 発議第８号 道州制導入に断固反対する意見書について 

○議長（笠原良一君） 追加日程第２、発議第８号、道州制導入に断固反対する意見書

についてを議題とします。 

提出者の片山議員の説明を求めます。 

○１２番（片山裕治君） 発議第８号、提出者、片山裕治、賛成者、永田義昭議員。 

道州制導入に断固反対する意見書について。 

上記の議案を、別紙のとおり会議規則第１４条第１項及び第２項の規定により提

出いたします。 

我々町村議会は、平成２０年以来、町村議会議長全国大会において、その総意に

より、「住民自治の推進に逆行する道州制は行わないこと。」を決定し、本年４月１
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５日には、全国町村議会議長会が「町村や国民に対して丁寧な説明や真摯な議論も

ないまま、道州制の導入が決定したかのごとき法案が提出されようとしていること

は誠に遺憾である。」とする緊急声明を行った。さらに７月１８日には、「道州制は

絶対に導入しないこと。」とする要望を決定し、政府・国会に対し要請してきたとこ

ろである。 

しかしながら、与党においては、道州制導入を目指す法案の国会への提出の動き

が依然として見られ、また、野党の一部においては、既に「道州制への移行のため

の改革基本法案」を第１８３回国会へ提出し、衆議院内閣委員会において閉会中審

査となっているなど、我々の要請を無視するかの動きを見せている。 

これらの法案は、道州制導入後の国の具体的な形を示さないまま、期限を区切っ

た導入ありきの内容となっており、事務権限の受け皿という名目のもと、ほとんど

の町村においては、事実上の合併を余儀なくされるおそれが高いうえ、道州はもと

より再編された「基礎自治体」は、現在の市町村や都道府県に比べ、住民と行政と

の距離が格段に遠くなり、住民自治が衰退してしまうことは明らかである。 

町村は、これまで国民の生活を支えるため、食糧供給、水源涵養、国土保全に努

め、伝統・文化を守り、自然を活かした地場産業を創出し、住民とともに個性ある

まちづくりを進めてきた。それにもかかわらず、効率性や経済性を優先し、地域の

伝統や文化、郷土意識を無視してつくり上げる大規模な団体は、住民を置き去りに

するものであり、到底地方自治体と呼べるものではない。多様な自治体の存在を認

め、個々の自治体の活力を高めることが、ひいては、全体としての国力の増強につ

ながるものであると確信している。 

よって、氷川町議会は、道州制の導入に断固反対する。 

以上、地方自治法第９９条の規定に基づき意見書を提出する。 

平成２５年９月１７日 

熊本県八代郡氷川町議会議長 笠原良一 

衆議院議長、参議院議長、内閣総理大臣、内閣法第９条の第一順位指定大臣（副

総理）、内閣官房長官、総務大臣、内閣府特命担当大臣（地方分権改革）道州制担当 

以上よろしくお願いいたします。 

○議長（笠原良一君） これから質疑を行います。 

質疑はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（笠原良一君） 質疑なしと認めます。 

これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 
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討論はありませんか。 

［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（笠原良一君） 討論なしと認めます。 

これで討論を終わります。 

これから発議第８号を採決します。 

本案は、原案のとおり決定することに賛成の方は、起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（笠原良一君） 起立多数です。したがって、発議第８号は、原案のとおり可決

されました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

日程第２６ 議会運営委員会の閉会中の継続調査の申し出について 

○議長（笠原良一君） 日程第２６、議会運営委員会の閉会中の継続調査の申し出につ

いてを議題とします。 

議会運営委員長から、会議規則第７５条の規定によって、お手元に配付しました、

会期日程等議会の運営に関する事項について、閉会中の継続調査の申し出がありま

す。 

お諮りします。委員長から申し出のとおり、閉会中の継続調査とすることに、ご

異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（笠原良一君） 異議なしと認めます。 

したがって、委員長から申し出のとおり、閉会中の継続調査とすることに決定し

ました。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

○議長（笠原良一君） これで本日の日程は、全部終了しました。 

会議を閉じます。 

平成２５年第３回氷川町議会定例会を閉会します。 

－－－－－－－○－－－－－－－ 

閉会 午後２時３１分 
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 地方自治法第１２３条第２項の規定によりここに署名する。 
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